Sygn. akt VIII U 974/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 maja 2021r. nr (...

z dnia 21 maja 2021r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 974/21

UZASADNIENIE
co do pkt 2wyroku

Decyzja z 21 maja 2021r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. okresélil zadluzenie K. K.
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2020r. do listopada
2020r. w lacznej kwocie 2 555,60 zl.

Decyzja z 21 maja 2021r. nr (...) organ rentowy okreélil zadtuzenie K. K. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2020r. do stycznia 2021r. w lacznej kwocie 2 580,67 zt.



W odwotlaniu od decyzji K. K. domagal sie ich uchylenia podnoszac,

ze we wskazanych w decyzjach okresach nie prowadzil dzialalnosci jakiegokolwiek rodzaju, ktéra skutkowalaby
konieczno$cig regulowania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy zarzucil takze
naruszenie przez organ rentowy art.104 i art.107 k.p.a.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wnidst o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzjach
zaskarzonych. Wniosl takze o zasadzenie od odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi odpowiednio 2 556 zt i 2 581 zl.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Odwolujacy na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021r. o§wiadczyl, ze jest emerytem i emerytura stanowi jego jedyny
dochéd. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Emerytura wynosi 3500 zl, lecz organ rentowy wyplaca mu $wiadczenie w
wysokosci 2100 zl z uwagi na prowadzona egzekucje. Nadto odwolujacy sptaca dwa kredyty konsumenckie, gdzie raty
wynosza 1500 zt. Odwotujacy dodal, ze ma cukrzyce, przeszedl dwa zawaly i miesiecznie na lekarstwa wydaje okolo
300 zl.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2021r. Sqd oddalit odwolania K. K.

od decyzji zaskarzonych, o czym orzekl w pkt 1 orzeczenia. W pkt 2 wyroku Saqd zasqdzil od
odwolujgcego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c.

Zgodnie z powolanym art.102 k.p.c. wyrazajacym zasade stusznoS$ci, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Do ,, wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych ” w judykaturze zalicza sie zar6wno okolicznoéci zwigzane z samym
przebiegiem procesu jak np. sytuacje wynikajace

z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywnego przekonania o zasadno$ci roszczen, jak i lezace na
zewnatrz, ktdre wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony.

Sad uznal, Ze w rozpatrywanej sprawie istnieja podstawy do zastosowania tego przepisu. Sad wzigl w tym zakresie
pod uwage, ze odwolujacy jest emerytem i emerytura jest jedynym jego zrodlem utrzymania, z tej emerytury
dokonywane sa potracenia na skutek prowadzonej egzekucji. Odwolujacy jest osoba schorowana, ktéra wymaga
stalego leczenia i ponosi stale koszty z tym zwigzane. Nadto Sad mial na uwadze, Ze polaczone sprawy nie byly
skomplikowane tak pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, a nadto mialy charakter jednorodny, a zatem nie
wymagaly szczegblnie zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika procesowego organu rentowego. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 11 maja 2012r. sygn. I UZ 17/12, a ktore to stanowisko tut. Sad w pelni podziela,
wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego ( pracownika tego samego pracodawcy ) nie powinno przekladaé sie na
zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron, w szczeg6lnoéci dlatego, ze stan faktyczny i prawny kazdej ze
spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele
wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspdlmiernoéc
wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawitoéci sprawy i
nakladu pelnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawia za
uznaniem tej sytuacji za wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art.102 k.p.c.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
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UZASADNIENIE

Decyzja z 21 maja 2021r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. okreslil zadluzenie K. K.
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2020r. do listopada
2020r. w lacznej kwocie 2 555,60 zl.

Decyzja z 21 maja 2021r. nr (...) organ rentowy okreslil zadluzenie K. K. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2020r. do stycznia 2021r. w lacznej kwocie 2 580,67 zt.

W odwotlaniu od decyzji K. K. domagal sie ich uchylenia podnoszac,

ze we wskazanych w decyzjach okresach nie prowadzil dzialalnosci jakiegokolwiek rodzaju, ktéra skutkowalaby
konieczno$cig regulowania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy zarzucil takze
naruszenie przez organ rentowy art.104 i art.107 k.p.a.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wnidst o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzjach
zaskarzonych. Wniosl takze o zasadzenie od odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi odpowiednio 2 556 zt i 2 581 zl.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalilnastepujqcy stan faktyczny:

zadluzenie odwolujacego K. K. okre$lone w decyzjach zaskarzonych wynika z dzialalnoSci odwolujacego w postaci (...)
Sp. z 0.0. w T., w ktorej odwotujacy posiada status jednoosobowego wspolnika.

Organ rentowy wcze$niej wydal decyzje z 19 wrzesnia 2019r., w ktorej stwierdzil,
ze odwolujacy K. K. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2017r.
do czerwca 2019r. z tytutlu pozostawania jednoosobowym wspoélnikiem (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w T..

Wyrokiem z 1 lipca 2020r. sygn. VIII U 2068/19 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit odwolanie ubezpieczonego.
Apelacja od tego wyroku zostala odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 pazdziernika
2020r. sygn. III AUa 2204/20.

Odwolujacy na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021r. o§wiadczyl, Ze jest emerytem i emerytura stanowi jego jedyny
dochédd. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Emerytura wynosi 3500 zl, lecz organ rentowy wyplaca mu $wiadczenie w
wysoko$ci 2100 z z uwagi na prowadzong egzekucje. Nadto odwolujacy splaca dwa kredyty konsumenckie, gdzie raty
wynosza 1500 zt. Odwotujacy dodal, ze ma cukrzyce, przeszedl dwa zawaly i miesiecznie na lekarstwa wydaje okolo
300 zl.

Odwolujacy oéwiadczyl takze, ze od 2013r. Spoélka (...) nie prowadzi zadnej dzialalnosci.

/dowod z: akt ZUS, akt sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. VIII U 2068/19 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolania K. K. nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj.
Dz.U. z 2021r., poz.423 ze zm. ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.



Stosownie do art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie miedzy
innymi wspolnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy

W wyroku z 3 lutego 2011r. sygn. II UK 271/10 ( LEX nr 817528 ) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
obowiazek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia powiazany jest jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu
tego stanowiska wyjasniono, ze na tle art.8 ust.6 ustawy systemowej nalezy stwierdzié, ze pojecie ,, prowadzenie
dzialalnoSci pozarolniczej ” jest pojeciem szerszym od dzialalnoéci gospodarczej okreslonej w art.2 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Do pojecia dzialalnoéci gospodarczej w powyzszym ( waskim ) rozumieniu
ustawa systemowa odwoluje sie tylko w art. 8 ust.6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu wymienia osoby
nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej w $cistym znaczeniu tego pojecia. Wlasnie w kregu tych os6b znajduje sie
wymieniony w art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktory jest objety obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Stanowisko
tojest ugruntowane w orzecznictwie i tak Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyrokach z 11 wrzeénia 2013r. IIUK 36/13
(LEX nr 1391783 ), z 3 sierpnia 2011r. I UK 8/11, z 9 czerwca 2010r. II UK 33/10 ( LEX nr 598436 ) i z 12 lipca 2017r.
IT UK 295/16 ( LEX nr 2347776 ) stwierdzajac, ze jedyny wspoélnik spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu okreslonego w art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowe;j. Z
treéci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspoélnika jednoosobowej spotki

z ograniczona odpowiedzialnoScia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci ( art.6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze skoro odwolujacy w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami pozostawal jednoosobowym wspélnikiem (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w T., co jest okolicznoscia bezsporng w sprawie, to jest objety obowigzkiem ubezpieczenia i w konsekwencji
jest zobowiazany do odprowadzania skltadek jak w decyzjach zaskarzonych. Okoliczno$é, ze spotka odwolujacego
faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci nie ma znaczenia, gdyz sam fakt bycia jednoosobowym wspolnikiem takiej
spolki jest wystarczajacy do przyjecia, ze odwolujacy jest traktowany jako osoba prowadzaca dzialalno$é i stad jest
zobowigzany do oplacania skladek.

W rezultacie Sad uznal, ze zaskarzone decyzje odpowiadajg prawu, dodatkowo
gdy odwolujacy nie wnosil zadnych zarzutéw co do matematycznych wyliczen wykazanego w nich zadluzenia.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego to w judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, ze kwestia ta pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania, z wylaczeniem przypadkow,
gdy decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa powodujacym jej niewazno$¢, lecz w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie miala miejsca. Sgdowe postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma wprawdzie
charakter kontrolny, dominujacy jest jednak jego charakter rozpoznawczy. Ta druga wlasciwo$¢ wyznacza role
sadu i jest niag samodzielna ocena przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia lub zobowigzanie. Wynika to
stad, ze od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlaéciwych dla tej kategorii spraw. Zasadno$§¢ odwolania ocenia sie na podstawie
wladciwych przepisow prawa materialnego i dlatego postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego prowadzonego przed organem rentowym, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016r., ITI UK 84/15, LEX nr 2023932). Sad ubezpieczen
spolecznych ocenia zasadno$é roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem
rentowym. Chociaz bezpo$rednim przedmiotem postepowania sadowego jest decyzja organu rentowego, to jednak sad
ubezpieczen spolecznych wyjasnia istote sprawy dotyczaca prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje



wyraz w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia albo zmiany
zaskarzonej decyzji w catosci lub w czeSci i orzeczenia co do istoty sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 277 kwietnia
2010r., IT UK 336/09, LEX nr 604222; z 8 maja 2012r., IT UK 240/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 98, postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 listopada 2011r., ITI UK 221/10, LEX nr 1124107; z 23 listopada 2011r., (...), LEX nr 1124106;
z 23 listopada 2011r., IIT UK 10/11, LEX nr 1124105, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca
2011r., I UZP 3/10, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018r. I UK 361/17).

W konsekwencji Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolania ubezpieczonego oddalil jako bezzasadne, o czym
orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c. i przyznal je w wysoko$ci 600 zl.

Zgodnie z powolanym art.102 k.p.c. wyrazajacym zasade shuszno$ci, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Do ,, wypadkow szczegblnie uzasadnionych ” w judykaturze zalicza sie zaréwno okolicznoéci zwigzane z samym
przebiegiem procesu jak np. sytuacje wynikajace

z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywnego przekonania o zasadno$ci roszczen, jak i lezace na
zewnatrz, ktore wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony.

Sad uznal, ze w rozpatrywanej sprawie istnieja podstawy do zastosowania tego przepisu. Sad wzigl w tym zakresie
pod uwage, ze odwolujacy jest emerytem i emerytura jest jedynym jego zrédlem utrzymania, z tej emerytury
dokonywane sa potracenia na skutek prowadzonej egzekucji. Odwolujacy jest osoba schorowana, ktéra wymaga
stalego leczenia i ponosi state koszty z tym zwigzane. Nadto Sad mial na uwadze, ze polaczone sprawy nie byly
skomplikowane tak pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, a nadto mialy charakter jednorodny, a zatem nie
wymagaly szczegolnie zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika procesowego organu rentowego. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 11 maja 2012r. sygn. I UZ 17/12, a ktore to stanowisko tut. Sad w peli podziela,
wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego ( pracownika tego samego pracodawcy ) nie powinno przekladaé sie na
zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron, w szczego6lnoéci dlatego, ze stan faktyczny i prawny kazdej ze
spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele
wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspdimiernoéc
wysoko$ci kosztébw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy i
nakladu pelnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawia za
uznaniem tej sytuacji za wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art.102 k.p.c.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



