Sygn. akt VIII U 939/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniui4 wrzesnia 2021r. w G.

na rozprawie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 maja 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. K. prawo do rekompensaty.
(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 939/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 maja 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. K. przyznania rekompensaty, gdyz ubezpieczony nie udokumentowal zadnego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Organ rentowy wskazal, ze w celu ustalenia
uprawnien do rekompensaty nalezy przedlozyc¢ stosowne Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze z poszczego6lnych zakladow pracy, to jest:

- od 18 czerwca 1974r. do 28 lutego 1991r. w (...) G.,
- od 1 marca 1991r. do 13 lutego 2003r. w (...) Sp6tka Akcyjna G.,

- od 21 lipca 2003r. do 31 grudnia 2008r. w (...) Sp. z 0.0.



Odwolanie od decyzji ztozyl ubezpieczony zalaczajac zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych
z firmy (...). Ubezpieczony dodal, ze z firmy (...) nie jest w stanie przedlozy¢ $wiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych, gdyz firma nie istnieje.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
zaskarzonej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

decyzja z 25 maja 2021r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu H. K. (ur. (...) ) emeryture od 20 kwietnia 2021r.,
to jest od osiggniecia wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ swiadczenia organ rentowy obliczyt zgodnie z art.25 i art.26 ustawy emerytalne;j.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktéorego przyznano emeryture. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien
zgloszenia wniosku o emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 114812,76 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 649238,71 zl,

- kwota $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 51382,72 zl,
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 204,30 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3 991,36 zl.

Ubezpieczony od 1 wrze$nia 1971r. do 28 lutego 1991r. byl zatrudniony w (...)

(...) G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: ucznia

do 17 czerwca 1974r., kierowcy, mechanika samochodowego ( $éwiadectwo pracy z 28 lutego 1991r., akta ZUS ), a
nastepnie od 1 marca 1991r. do 13 lutego 2003r. w (...) Spolce Akcyjnej w G. na stanowisku kierowcy ( $§wiadectwo
pracy z 14 lutego 2003r., akta ZUS ).

Ubezpieczony uczeszczal do szkoly przyzakladowej przy firmie (...),

a nastepnie pracowal jako kierowca samochodu osobowego marki W. i samochodu dostawczego Z.. W okresie
od 27 pazdziernika 1975r. do 17 pazdziernika 1977r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W wojsku z dniem 28
czerwca 1977r. nabyl uprawnienia do prowadzenia samochoddw ciezarowych powyzej 3,5 tony. Po powrocie z wojska
do macierzystego zakladu pracy w dniu 4 listopada 1977r. ubezpieczony podjal prace jako kierowca samochodu
ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 tony, ktéra wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony
jezdzil samochodem ciezarowych marki S. 28, ktérym transportowat réznego rodzaju materialy na budowy, gdy
zaklad pracy swiadczyt ustugi dla przemystu chemicznego i wykonywal m.in. ré6znego rodzaju konstrukcje, rurociagi,
zbiorniki. Ubezpieczony w pewnym okresie pracowal na kontrakcie za granica w NRD, gdzie jezdzil samochodem
ciezarowym marki S. 29 i K. Z uwagi na chory kregostup z dniem 25 czerwca 1990r. ubezpieczony przeszedl na
stanowisko mechanika Zakladu (...) a faktycznie pracowal jako kierowca samochodu osobowego i wozil prezesa firmy.
W (...) S.A. ubezpieczony pracowal do 13 lutego 2003r. i odszed! z pracy z uwagi na likwidacje zakladu pracy.

Razem z ubezpieczonym pracowali J. W.1i H. Z..

W okresie od 21 lipca 2003r. do 31 grudnia 2008r. ubezpieczony byt zatrudniony



w (...) Sp. z 0.0. w Z. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 12 ton ( $§wiadectwo pracy z 28 lutego
2014r., akta ZUS ).

W tym czasie ubezpieczony jezdzil samochodem ciezarowym o ladownosci 24 ton. Zajmowal sie transportem
przesylek, ktore byly ladowane na palety i waga tych przesylek wynosila okolo 10-12 ton. Prace taka ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W firmie (...) ubezpieczony byt zatrudniony do 28 kwietnia 2021r.,
do konca na stanowisku kierowcy.

W dniu 21 czerwea 2021r. (...) sp. z 0.0. sporzadzita dla ubezpieczonego zaswiadczenie ( zalaczone do odwolania ), w
ktérym podala, ze w okresie od 21 lipca 2003r. do 31 grudnia 2008r. ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze
czasu prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 12 ton, co odpowiada stanowisku pracy okre§lonym w wykazie
A dziale VIII poz.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

W piémie z dnia 20 sierpnia 2021r. ztozonym do akt sprawy ww. firma podala,

ze w latach 2003 — 2007 ubezpieczony wykonywal prace kierowcy ciggnika siodlowego wraz z naczepa. Do
obowigzkow pracowniczych H. K. nalezalo kierowanie ciggnikiem siodlowym wraz z naczepa na okreslonych trasach,
nadzorowanie zaladunkéw i ewentualne ich zabezpieczenie.

/ dowdd z: akt ZUS, akt osobowych z firmy (...)iN. (...), kart zarobkowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w (...), zeznan swiadkow J. W. i H. Z., zeznan ubezpieczonego /

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonego H. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych

(tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli

ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mys$l ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do wczeSniejszej emerytury. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
weczesniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie
wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty.

Ubezpieczony H. K. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 251)

Jednocze$nie ubezpieczony nie spelnia przeslanek do przyznania zaréwno emerytury pomostowej jak i emerytury
wezedniejszej. Ubezpieczony nie spelnia przestanek do emerytury pomostowej, gdyz nie udowodnil 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze wymienionej w Zalacznikach 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych ( art.49 tejze ustawy ), jak rowniez nie wykonywal takiej pracy po 31 grudnia 2008r. ( art.4 ustawy ) -
praca kierowcy samochodu ciezarowego nie jest bowiem wyszczegélniona w ww. Zalacznikach jako praca w warunkach
szczegoblnych lub o szczegolnym charakterze. Réwnoczeénie ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania prawa



do emerytury wezeéniejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych po myS$li art.32 w zwigzku z
art.184 ustawy emerytalnej i §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. z 1983r., poz.43 ze
zm. ), gdyz do 31 grudnia 1998r. nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. W takiej sytuacji mozliwe jest
przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
pod warunkiem, ze legitymuje sie on co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy istnieja podstawy
do zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych wymienionych wczeéniej spornych okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) oraz w firmie (...).

W stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. wykazie A dziale VIII poz.2
wymieniono: ,, prace kierowcéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony

(.07

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony

prace o jakiej mowa w powolanym uregulowaniu prawnym wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy podczas
zatrudnienia w firmie (...) od 4 listopada 1977r.

do 24 czerwca 1990r. oraz w firmie (...) od 21 lipca 2003r. do 31 grudnia 2008r.

Powyzsze wynika jednoznacznie zeznan ubezpieczonego i zeznan $wiadkéw J. W. i H. Z., ktérzy wspolpracowali z
ubezpieczonym w firmie (...). Zeznania te byly rzeczowe, logiczne, spdjne, zgodne ze soba i korespondujace w pelni
ze zgromadzong w sprawie dokumentacja, w szczegoélnoSci znajdujaca sie w aktach osobowych ubezpieczonego
Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomocg innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczego6lnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwata Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

z okresow spornych. Sad oparl sie takze na przedlozonym przez ubezpieczonego za$wiadczeniu firmy (...) z 21 czerwca
2021r. o wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych, ktorego to zaswiadczenia organ rentowy nie kwestionowat
oraz wzigl pod uwage zlozone do sprawy pismo tejze firmy z 20 sierpnia 2021r. zawierajace charakterystyke pracy
ubezpieczonego na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego z naczepa.

W tym miejscu wypada dodac, ze bez znaczenia pozostaje fakt, ze pracodawca

nie wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal
wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie
obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é
jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich $rodkéw
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r.
III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzesSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
2006r., 1 UK 179/06, LEX nr 342283).



Po zaliczeniu powyzszych spornych okreséw do pracy w warunkach szczegblnych, ubezpieczony na dzien 31 grudnia
2008r. legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem takiej pracy. Tym samym spelnia przestanki do przyznania
mu prawa do rekompensaty.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



