Sygn. akt VIII U 883/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy P. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 15 kwietnia 2021 r. nr (...)-6/20

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. K. prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 291), poczynajac od dnia 1 marca 2021 roku;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz P. K. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII U 883/21

UZASADNIENIE

Dnia 29 marca 2021 roku ubezpieczony P. K. zlozyl ponownie wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst
Dz.U. z 2021 roku, poz. 291) — zwanej dalej ustawa emerytalna. Ubezpieczony podal, Ze organ rentowy winien doliczy¢
do minimalnego wynagrodzenia za prace przyjetego do obliczenia wwpw §wiadczenia pewne sktadniki wynagrodzenia
gobrnika, a to deputat weglowy i §wiadczenie z tzw. Karty Gornika. Ubezpieczony dodal, ze zwigzek malzenski zawarl
dnia 18 listopada 1972 roku.



Decyzja z dnia 15 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwit ubezpieczonemu
przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, bowiem nie przedstawiono nowych dowodow.

Ubezpieczony wni6st odwolanie, domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku oraz
zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony byl zatrudniony w kopalni wegla kamiennego w okresie od dnia 6 stycznia 1972 roku do dnia 9 stycznia
1998 roku. Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 listopada 1997 roku i zawiesit
wyplate Swiadczenia do czasu przedstawienia §wiadectwa pracy.

Organ rentowy na podstawie przedlozonej dokumentacji placowej obliczyl wwpw Swiadczenia zgodnie z tabela:

1 1971 40,17%

2 1972 39,32%

3 1980 236,42%
4 1981 265,92%
5 1982 201,64%
6 1983 295,84%
7 1984 276,69%
8 1985 303,66%
9 1986 311,03%
10 1987 374,07%
11 1988 331,84%
12 1989 287,36%
13 1990 246,42%




14 1991 223,03%
15 1992 221,55%
16 1993 237,87%
17 1994 273,69%
18 1995 237,27%
19 1996 238,77%
20 1997 253,55%
4986,11%

Zaklad pracy poinformowal, ze dokumentacja placowa sprzed 1980 roku ulegla zniszczeniu, natomiast zachowala sie
karta zasitkowa.

Z karty zasitkowej wynika, ze do podstawy obliczenia zasitku chorobowego przyjeto wynagrodzenie za okres IV-VI
1974 roku w wysokoSci 16 752 zk.

W zwigzku z tym mozna cze$ciowo odtworzy¢ wynagrodzenie za 1974 rok przyjmujac: a) minimalne wynagrodzenie za
prace za okres I-11I 3 000 zl, za okres VII-XII 7 000 z}, b) wynagrodzenie faktyczne za okres IV-VI 16 752 zl. Oznacza
to, Ze w 1974 roku wynagrodzenie ubezpieczonego wynosilo 26 752 zl; natomiast przecietne wynagrodzenie wynosilo
w tym roku wynosito 38 220 zl. Zatem relacja faktycznego wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia wyniosta

69,99%.

Niezaleznie od powyzszego za 1974 rok wynagrodzenie mozna odtworzy¢ (zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego)
przyjmujac: a) minimalne wynagrodzenie w wysoko$ci 13 000 zl, b) deputat weglowy 4 000 zt — 500 z} x 8 tok, ¢) tzw.
karte gornika 2 600 zt — 20% z 13 000 zl. Oznacza to, ze w 1974 roku wynagrodzenie ubezpieczonego wynosito 19 600
z}l; natomiast relacja faktycznego wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia wyniosta 51,28%.

Za 1975 rok wynagrodzenie mozna odtworzy¢ przyjmujac: a) minimalne wynagrodzenie w wysoko$ci 14 400 zl, b)
deputat weglowy 4 000 zl — 500 z} x 8 tok, c) tzw. karte gornika 2 880 zt — 20% z 14 400 zL. Oznacza to, Ze w 1975 roku
wynagrodzenie ubezpieczonego wynosilo 21 280 zl; natomiast relacja faktycznego wynagrodzenia do przecietnego
wynagrodzenia (46 956 zl) wyniosla 45,32%.

Powyzsze metody odtworzenia wynagrodzenia powoda za lata 1974, 1975 pozwalaja przyjaé, ze wwpw $wiadczenia
przekroczyl 250%.

/dowdd z akt ZUS, karty zasitkowej/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom organu rentowego, zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 114 ustawy emerytalnej, bowiem
ubezpieczony przedstawil nowe okolicznosci, a to mozliwoé¢ uwzglednienia pewnych skltadnikoéw jego wynagrodzenia
za prace, a to deputatu weglowego i Swiadczenia z tzw. karty goérnika.

Przepisy ustawy emerytalnej zapewniaja mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysokoSci emerytury lub renty osobom,
ktore sa aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych §wiadczen pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego (art. 110).

Pulap podstawy wymiaru skladek wynoszacy w skali roku trzydziestokrotno$¢ prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, co stanowi 250 % przecietnego miesiecznego prognozowanego wynagrodzenia, zostal wprowadzony
z dniem 1 stycznia 1999 roku. Przed ta data zarobki, od ktorych pobierana byla skladka na ubezpieczenia spoleczne
nie byly ograniczane. Osoby, ktérych zarobki przed 1999 rokiem ksztaltowaly sie nawet na poziomie 400% czy 500%
przecietnego wynagrodzenia oplacaly przed 1 stycznia 1999 roku skladki od pelnego osigganego wynagrodzenia, czyli
skladki pobierane od tych osob byly wielokrotnie wyzsze od przecietnych skladek. Jednak do obliczenia emerytury jest
stosowane — takze w przypadku tych os6b — generalne ograniczenie, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru emerytury
nie moze by¢ wyzsza niz 250% przecietnego wynagrodzenia.

W zwigzku z tym ustawodawca podjal decyzje o uzupehlieniu istniejacego rozwigzania o przepisy umozliwiajace
jednorazowe przeliczenie wylacznie emerytury w przypadku oséb, ktore osiggaly stosunkowo wysokie zarobki
(wskaznik podstawy wymiaru na poziomie ponad 250%) i odprowadzaly przed 1 stycznia 1999 rokiem wysokie sktadki
emerytalne — proces legislacyjny, druk 2651, Sejm RP VII kadencji.

Ustawg z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 552) wprowadzono do ustawy emerytalnej z dniem 1 maja 2015 art. 110a, zgodnie z
ktorym wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Do ponownego obliczenia podstawy wymiaru bierze sie pod uwage albo okres 10 kolejnych lat kalendarzowych
z ostatnich 20 lat kalendarzowych przypadajacych bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia (art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej), albo z okresu 20 lat przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, wybranych dowolnie z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, o ile chociaz jeden wskazany rok przypada po przyznaniu §wiadczenia emerytalnego (skoro
art. 110a ustawy emerytalnej odsyla do calego art. 15, a nie tylko do jego ust. 1). Nalezy podniesc, ze zwrot ,wysoko$¢
emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art.
110 ust. 3 ustawy emerytalnej” jest tylko modyfikacja art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej. Norma prawna zawarta w art.
15 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia z okresu poprzedzajacego bezposrednio
rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Oczywiste jest, ze w przypadku art. 110a nalezy przyjaé okres
poprzedzajacy rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Nalezy zauwazy¢, ze zasadg jest obliczanie podstawy wymiaru $§wiadczenia z okresu 20 lat przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, wybranych dowolnie z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Ten sposob obliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia realizuje cel art. 110a ustawy
emerytalnej, tj. rekompensuje ograniczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia do 250% pomimo,
ze sktadki emerytalne byly odprowadzane od pelnego zarobku, stanowigcego 250% przecietnego wynagrodzenia
krajowego, do 31 grudnia 1998 roku.

Nalezy wskazaé, ze wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej w zwigzku z
uwzglednieniem zarobkéw po przyznaniu emerytury od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okre§lony w art. 15



przy zastosowaniu kwoty bazowej (zar6wno w czesci socjalnej, jak i stazowej $§wiadczenia) z dnia zgltoszenia wniosku
o przeliczenie, a nie w oparciu o kwote bazowa przyjeta do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia. W
zwigzku z tym, ze wysoko$¢ kwoty bazowej jest pochodna przecietnego wynagrodzenia, nastepuje jej stopniowy wzrost
w kolejnych latach, co ma istotny wplyw na wysokoé¢ przeliczonego $wiadczenia.

Ubezpieczony spehia przestanki zawarte w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze organ rentowy wydal zaskarzong decyzje na podstawie przedlozonego przez ubezpieczonego
dowodu, tj. druku Rp-7 za lata 1980-1998. Z uwagi na brak zarobkoéw za pozostale lata, organ rentowy mégl
przyja¢ minimalne wynagrodzenie za prace — zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Postepowanie dowodowe
pozwolilo na odtworzenie pewnej czeéci zarobku rocznego za lata 1974-1975, ktére stanowilo podstawe wymiaru
ubezpieczenia emerytalnego. Niemozliwe jest obecnie ustalenie innych skladnikow wynagrodzenia za prace, ktore
takze stanowilo podstawe wymiaru na ubezpieczenie emerytalne, np. premii. Odtworzenie rocznego zarobku bylo
mozliwe na podstawie karty zasitkowej oraz UZP dla Goérnictwa, ktéry przewidywatl dla pracownika kopalni deputat
weglowy oraz §wiadczenie z tzw. Karty Gornika.

W przypadku ubezpieczonego nalezalo obliczy¢ wwpw z okresu dowolnie wybranych 20 lat zatrudnienia
pracowniczego poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie §wiadczenia w trybie art. 110a ustawy
emerytalnej, z tym ze cze$¢ okresu musiala przypadaé¢ po nabyciu prawa do emerytury. Postepowanie dowodowe
pozwolilo ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1974-1975, 1980-1997 oraz ponownie ustali¢ wwpw $wiadczenia,
ktbérego warto$é przekracza 250%.

Skoro zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej, to na podstawie tego

przepisu oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo uwzglednié¢ odwolanie i przyznaé¢ prawo ubezpieczonemu do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 a ustawy emerytalnej, poczynajac od dnia 1 marca 2021 roku, tj.
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



