Sygn. akt VIII U 859/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Magdalena
Kimel

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
sprawy 1. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki, wysoko$§¢ emerytury

na skutek odwolania 1. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 kwietnia 2021 r. nr KLE- (...)

6 maja 2021 1. nr KLE (...)

6 maja 2021r. nr (...)-(...)- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 12 kwietnia 2021 roku nr KLE- (...), w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej
prawo do odsetek ustawowych od kwoty 324,66 z} (trzysta dwadziescia cztery zlote i 66/100) od dnia 26 wrze$nia

2018 roku do dnia wykonania deczyji z dnia 12 kwietnia 2021 roku.

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 6 maja 2021 roku KLE (...) w ten sposéb ze przyznaje odwolujacej prawo do
odsetek ustawowych od kwoty 376,42 zl (trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych i 42/100) od dnia 26 marca 2019 roku

do dnia wykonania deczyji z dnia 13 kwietnia 2021 roku,

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 6 maja 2021 roku nr (...)- (...)- (...), w ten sposdb ze stwierdza iz z kwoty
ekwiwalentu za deputat weglowy za 6 miesiecy nie dokonuje sie potragcen kwoty 358,39 zl (trzysta piecdziesigt osiem

zlotych i 39/100) z powodu egzekucji administracyjnej,

4. nowy wniosek odwolujacej o zaplate odsetek ustawowych od 26 wrze$nia 2020 roku zawarty w odwolaniu z dnia
8 czerwca 2021 roku przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z..

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 859/21



UZASADNIENIE

Decyzja z 12 kwietnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujgc sie na art. 85 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

i art. 118 ustawy z 17 grudnia 1988r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, odmowil
ubezpieczonej I. M. wyplaty odsetek ustawowych od kwoty 324,66 zl. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze w
wyroku z 11 stycznia 2021r. Sad Apelacyjny w Katowicach nie zasadzil wyplaty odsetek za zwloke, natomiast naleznoéc
wynikajaca z tego wyroku zostanie odwolujacej wyplacona w terminie nie pozwalajacym na wyplate odsetek.

Nastepnie decyzja z 6 maja 2021r. organ rentowy, ponownie powolujgc sie na art. 85 ustawy systemowej i art. 118
ustawy emerytalnej, odmowil ubezpieczonej I. M. wyplaty odsetek ustawowych od kwoty 376,42 zl. W uzasadnieniu,
organ rentowy wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 11 pazdziernika 2019r. uprawomocnil sie w dniu
wplywu do ZUS wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, tj. 17 marca 2021r. i sad odwolawczy nie zasadzil wyplaty
odsetek za zwloke. Natomiast nalezno$¢ wynikajaca z tego wyroku zostaly odwolujacej wyplacona w terminie nie
pozwalajacym na wyplate odsetek.

Kolejna decyzja z tej samej daty, organ rentowy, rozpoznajac wniosek zawarty

w odwolaniu z 30 wrzesnia 2020r., przekazany do ZUS postanowieniem Sadu Okregowego

z 15 lutego 2021r., odmoéwil wydania decyzji merytorycznej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze brak bylo
podstaw do wydania decyzji w przedmiocie ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za II pdlrocze roku 2020,
wobec wezeSniejszego przyznania tego $wiadczenia bezterminowo. Nadto ZUS podkreslil, ze decyzja z 13 marca
2020r. o waloryzacji §wiadczenia dokonat rowniez potrgcenia z wyplaconej w marcu 2020r., kwoty ekwiwalentu,
egzekwowanej kwoty 358,39 zL. Dalej organ rentowy zaznaczyl, ze od wrze$nia 2020r., z wyplacanego odwolujacej
ekwiwalentu potracil 358,39 zl we wrzeéniu 2020r. i 366,25 zt w marcu 2021r.

W odwolaniach od powyzszych decyzji, ubezpieczona wnosila o ich zmiane poprzez przyznanie jej odsetek ustawowych
od kwot ekwiwalentu z tytulu prawa do wegla deputatowego, przyznanych powyzszymi wyrokami, tj. od kwot 324,66 z}
1376,42 z}. W ocenie odwolujacej organ rentowy ponosi wine za wyplate powyzszych kwot po terminie co bylo zwiazane
z potraceniem tych kwot przez ZUS. Z kolei brak podstawy dokonania tych potracen zostal potwierdzony, powolanymi
wyzej wyrokami. W konsekwencji organ rentowy, przy wlasciwym zastosowaniu obowigzujacych przepiséw, winien
nie dokonywa¢ spornych potracen. Tym samym obecnie jest zobowiazany do naprawienia swojego bledu

i w konsekwencji, wyplaty réwniez odsetek za op6znienie w wyplacie tych $wiadczen. Rownocze$nie w odwolaniu
od trzeciej z zaskarzonych decyzji, odwolujaca domagala sie jej zmiany poprzez zobowigzanie organu rentowego do
wyplacenia jej potraconych w ramach egzekucji, kwot ekwiwalentu.

W odpowiedziach na odwotania organ rentowy wnioslt o ich oddalenie argumentujac jak w zaskarzonych decyzjach,
nadto wskazal, iz przepisy ww. ustawy nie przewiduja mozliwoSci wyplaty odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty
ekwiwalentu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona I. M. (ur. (...)) pobiera emeryture kolejowa. Przystluguje jej rowniez ekwiwalent pieniezny za deputat
weglowy przystugujacy bylym pracownikom kolejowym, ktéry to ubezpieczona otrzymuje kazdorazowo za okres 6
miesiecy. W marcu 2017 r. wyniost on 713,59 zh

W stosunku do ubezpieczonej prowadzona jest egzekucja administracyjna.

Decyzja z 14 marca 2017r., organ rentowy od 1 marca 2017r. dokonat waloryzacji przystugujacej ubezpieczonej 1. M.
emerytury. W punkcie 3, II czedci decyzji organ rentowy wskazal, ze Swiadczenie zmniejsza sie o kwote 257,41 zt w
zwiazku z egzekucjg administracyjna. Natomiast w punkcie V wskazano, ze z kwoty ekwiwalentu za deputat weglowy
za 6 m-cy tj. z kwoty 713,59 zl zostala potrgcona kwota 178,39 zl z tytulu wymienionego w punkcie 3, IT czeSci decyzji.



Wyrokiem z 25 pazdziernika 2017r. w sprawie VIII U 970/17, Sad Okregowy

w G. stwierdzil, ze z kwoty ekwiwalentu za deputat weglowy za 6 miesiecy wynoszacej 713,59 zl nie potraca sie kwoty
178,39 zl, z powodu egzekucji administracyjnej. Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy. Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z 16 maja 2019r. w sprawie III AUa 182/18 oddalil apelacje.

Nastepnie decyzja z 5 marca 2018r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonej I. M. od 1 marca
2018r. W pkt I1.3 decyzji wskazano, ze $wiadczenie zmniejsza sie z powodu egzekucji administracyjnej, to jest 0 130,54
zt. W pkt V decyzji wskazano, ze z kwoty ekwiwalentu za deputat weglowy za 6 miesiecy, tj. z kwoty 760,50 zl, zostala
potracona kwota 324,66 z} z tytulu wymienionego w czesci II pkt 3 decyzji.

Wyrokiem z 16 listopada 2018r. w sprawie VIII U 2161/18, Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie
ubezpieczonej. Z kolei jej apelacja od tego wyroku, zostala uwzgledniona przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory
wyrokiem z 11 stycznia 2021r. w sprawie III AUa 414/19 zmienil powyzszy wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca
go decyzje ZUS w punkcie V i stwierdzil, ze z ekwiwalentu za deputat weglowy za 6 miesiecy w wysokoSci wynoszacej
760,50 zl, nie podlega potraceniu kwota 324,66 zl. Sad Apelacyjny przekazal rowniez do rozpoznania ZUS, wniosek
ubezpieczonej o odsetki od nieterminowo wyplaconej czeéci ekwiwalentu za deputat weglowy, zawarty w jej pisémie
procesowym z 25 sierpnia 2018r.

W konsekwencji zakonczenia postepowania apelacyjnego i uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, organ
rentowy wydal decyzje z 12 kwietnia 2021r., przyznajaca ekwiwalent za wegiel deputatowy za okres od stycznia do
czerwca 2018r. Przedmiotowy ekwiwalent organ rentowy wyplacil ubezpieczonej 25 kwietnia 2021r.

Nastepnie za$ ZUS wydatl pierwsza zaskarzona decyzje odmowna z 12 kwietnia 2021r.

W dalszej kolejnoSci decyzja z 13 marca 2019r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury przyshugujacej
ubezpieczonej od 1 marca 2019r. Réwnoczeénie w decyzji tej, organ rentowy z przyznanego ubezpieczonej ekwiwalentu
za deputat weglowy za 6 miesiecy

w wysokoSci 819,34 zl, dokonatl potracenia na rzecz organu egzekucyjnego w kwocie 376,42 zl.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019r. w sprawie VIII U 829/19, Sad Okregowy

w G., zmienil powyzsza decyzje w pkt. V, w ten sposob, ze stwierdzil, iz z kwoty ekwiwalentu za deputat weglowy,
za 6 miesiecy wynoszacej 819,34 zl, nie potraca sie kwoty 376,42 zl, z powodu egzekucji administracyjnej. W dalszej
czesci, Sad Okregowy wniosek dotyczacy odsetek, przekazal (...) Oddzial w Z. w celu rozpoznania. Od powyzszego
wyroku apelacje wni6st organ rentowy. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 26 stycznia 2021r. w sprawie III
AUa 2275/19 oddalil apelacje.

W konsekwencji zakonczenia postepowania apelacyjnego i uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, organ
rentowy wydal decyzje z 13 kwietnia 2021r., przyznajaca ekwiwalent za wegiel deputatowy za okres od stycznia do
czerwca 2019r. Przedmiotowy ekwiwalent organ rentowy wyplacil ubezpieczonej 25 kwietnia 2021r.

Nastepnie zas ZUS wydat drugg zaskarzong decyzje odmowna z 6 maja 2021r.

Jednocze$nie rozpoznajac wniosek ubezpieczonej zawarty w jej odwolaniu
z 30 wrze$nia 2020r., przekazany do rozpoznania postanowieniem Sadu Okregowego
z 15 lutego 2021r., organ rentowy wydal trzecia zaskarzona decyzje z 6 maja 2021r.

Powyzsze okoliczno$éci sg bezsporne i wynikajg wprost z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w
szczegolnosci z akt emerytalnych odwolujacej, a takze akt sprawy VIII U 970/17 i 111 AUa 182/18 oraz VIII U 2161/18
iIIT AUa 414/19 — dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolania ubezpieczonej I. M. zastuguja na uwzglednienie.

Ustawa z 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie
Koleje Panstwowe" (Dz.U.2017.680 j.t.) okresla zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do bezplatnego wegla, przystugujacego osobom uprawnionym z przedsiebiorstwa panstwowego (...).
W art. 74 ust. 1 ustawy wyjaéniono zakres podmiotowy,

a w kolejnych artykulach zasady realizacji prawa. Réwnocze$nie ustawa ta nie normuje ewentualnej kwestii
dokonywania potracen z przyznanego na jej podstawie Swiadczenia wyplacanego dla oséb uprawnionych do emerytury
kolejowe;j.

Kwestie zwigzane z dokonywaniem potracen dla Swiadczeniobiorcow organu rentowego, reguluje art. 139 ustawy
emerytalnej, ktory w ust. 1 okresla, jakie naleznoSci moga zostaé potracone.

Z kolei zgodnie z art. 3 ustawy emerytalnej, §wiadczenia okre$lone w ustawie obejmuja:
1) emeryture;

2) rente z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym rente szkoleniowa;

3) rente rodzinng;

4) dodatek pielegnacyjny;

5) dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupelne;j;

6) zasilek pogrzebowy.

Przedmiotowy ekwiwalent za wegiel nie miesci sie zatem w wykazie Swiadczen zawartych w art. 3 ustawy emerytalne;j.
Ich realizacja przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na rzecz okre$lonej kategorii emerytow i rencistow, w tym
takze uprawnionych do emerytury kolejowej, nastepowala i nastepuje w oparciu o odrebna regulacje ustawowa i jest
zadaniem powierzonym tej panstwowej jednostce organizacyjnej w ujeciu art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Swiadczenie to nie posiada samodzielnego bytu

i wyplacane jest przez organ rentowy wraz z pobieranymi przez osoby uprawnione $wiadczeniami emerytalno—
rentowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1877/12).

Z powyzszego wynika, ze art. 139 ustawy emerytalnej przewiduje mozliwo$¢ dokonywania potracen, tylko ze Swiadczen
wskazanych w ich zamknietym katalogu wyrazonym w art. 3 tej ustawy. Skoro ekwiwalent pieniezny za deputat
weglowy nie zostal tam wskazany, tym samym potracenia z tego $wiadczenia dokonywane przez organ rentowy
dokonywane sa bez podstawy prawne;.

Kwestia ta zostala prawomocnie przesadzona w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 25 pazdziernika 2017r., w
sprawie VIII U 970/17, na skutek oddalenia apelacji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 maja 2019r. w
sprawie IIT AUa 182/18.

W konsekwencji, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, organ rentowy miat §wiadomo$¢, ze dokonywanie
rzez niego takiego potracenia, jest niezgodne z prawem, a mimo to ponownie dokonywal takich samych potracen z
ekwiwalentu za kolejne okresy.

W konsekwencji powyzszych rozwazanh nalezalo uznaé, ze zar6wno w sprawie III AUa 414/19, jak i VIII U 852/19,
do bezpodstawnego potracenia egzekucji z ekwiwalentu weglowego odwotujacej, doszto na skutek bledu organu
rentowego.



Sad mial rowniez na uwadze, ze cytowana ustawa o restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...), nie reguluje natomiast kwestii wyplacania odsetek od §wiadczen, co do ktérych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
pozostaje

w zwloce z wyplata.

Podstawe prawna do wyplaty przez ZUS odsetek zawiera art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Przepis ten stanowi, ze
sJezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci”.

Przepis ten reguluje wyplate odsetek naleznych nie tylko od $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, ale takze
przekazanych ZUS-owi do wyplaty na mocy odrebnych przepisow, a takim bez watpienia jest ekwiwalent pieniezny z
tytulu prawa do bezplatnego wegla. Do powyzszych odsetek nie stosuje sie przepiséw o finansach publicznych.

Szczegdlowe zasady wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999r. w sprawie szczegotowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
12, poz. 104).

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia ,okreSlone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za opdznienie w
wyplaceniu $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, stosuje sie rowniez do obliczania i wyplacania odsetek za
opo6znienie w wyplaceniu przez Zaklad $wiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub uméw
miedzynarodowych”.

Natomiast po mysli § 2 ww. rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania Sswiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen. Okres op6Znienia w ustaleniu prawa do Swiadczen i ich wyplacie,
dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy
sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. (ust.2)

Podkresli¢ nalezy, ze cytowany wyzej art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyraznie wskazuje, ze ZUS
jest zobowigzany do wyplaty odsetek w wysokoSci okre§lonej przepisami prawa cywilnego woéwczas, gdy w nastepstwie
okoliczno$ci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$é, nie ustali prawa do §wiadczenia lub nie dokonano jego wyplaty

w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania. Chodzi zatem

o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia, powstalg na skutek okolicznoéci, za ktore organ odpowiada.
Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu

Opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia moze nastapic¢ albo wskutek dokonania przez organ rentowy blednej
wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, albo z powodu bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego
nastepstwem naruszenia przepisow postepowania. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z wydaniem
przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, choé na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci faktycznych mozliwe byto wydanie decyzji odpowiadajacej
prawu. OpoéZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest wowczas nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Inaczej moéwiac, jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to



ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok z 9 marca 2001r.,
II UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 501, wyrok z 7 pazdziernika 2004r., IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz.
147, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2010r., sygn. akt ITI UK 20/10, lex nr 694224).

Dokonanie przez organ rentowy przedmiotowych potracen bylo spowodowane bledem tego organu, w zakresie
interpretacji przepisow. W konsekwencji Zaktad ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie ekwiwalentu w pelnej
wysoko$ci w terminie. Ubezpieczona ma ustalony termin wyplaty emerytury na 25 dzien kazdego miesiagca, a wiec
organ rentowy pelna warto$¢ ekwiwalentu pienieznego ( za 6 miesiecy ) powinien byl wyplacié¢ ubezpieczonej najdalej
do dnia - 26 marca 2018 r., orzeczono - od 26 wrze$nia 2018 r. - zgodnie z zadaniem odwolujacej, od kwoty 324,66 z}
i od dnia 26 marca 2019 roku od kwoty 376 marca 2017r. Skoro tego nie uczynil, to od :

- 26 wrze$nia 2018 r. pozostawal w zwloce z wyplata kwoty 324,66 zl — az do dnia wykonania decyzji z dnia 12 kwietnia
2021T.,

- 26 marca 2019 r. pozostawal w zwloce z wyplata kwoty 376,42 zl — az do dnia wykonania deczyji z dnia 13 kwietnia
2021 roku.

Roéwnoczesnie majac na uwadze uwagi poczynione na wstepie rozwazan prawnych, Sad uznal, ze z przyznanego
ubezpieczonej ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 6 miesiecy, nie mozna potraci¢ kwoty 358,39 zl
tytulem egzekucji administracyjnej. Nalezy wskazac, ze wprawdzie zaskarzona decyzja z dnia 6 maja 2021 r. odmowit
wydania deczyji z w sprawie przyznania ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za II polrocze 2020 r., gdyz
ekwiwalent przyznany jest bezterminowo, jednakze w deczyji tej podano, ze z emerytury i ekwiwalentu od wrzeénia
2020 roku potrgcona zostal kwota 358,39 zl ekwiwalentu, co umozliwilo korekte deczyji w tym zakresie. Na marginesie
doda¢ nalezy, ze odwolujaca bez zlozenia wniosku o ustalenie wysokoSci §wiadczenia za wrzesien, nie moglaby
kwestionowa¢ bezprawnych potracen dokonywanych w tym okresie, bowiem jedynie w marcu organ rentowy wydaje
decyzje waloryzacyjna z ktérej wynikaja dokonywane potracenia.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym, drugim i trzecim
sentencji.

Sad mial rowniez na uwadze, ze w swoim odwolaniu z 8 czerwca 2021r., ubezpieczona zawarla wniosek o zaplate
odsetek ustawowych od 26 wrzesSnia 2020r. Wniosek ten dotychczas nie stanowil przedmiotu rozpoznania przez organ

rentowy. Wobec czego Sad, na podstawie art. art. 477'° § 2 k.p.c. postanowil jak w punkcie czwartym sentencji.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



