Sygn. akt VIII U 647/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Eanowy -
Klimek

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Gliwicach

sprawy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0. 0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw

na skutek odwolania Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp.z 0. 0. w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.

z dnia 23 lutego 2021r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Ustugowe (...) sp. z 0. 0. w R. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 180 z} ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII U 647/21

UZASADNIENIE

Whioskiem z 26 stycznia 2021r., uzupelionym pismem z 11 lutego 2021r., ktére wplynelo do Zakladu 17 lutego
2021r., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w R. wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych

o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie art.34 ustawy Prawo przedsiebiorcow ( tj. Dz.U. z 202ir.,
poz.162 ). Przedsiebiorca wskazal, ze jako pracodawca zamierza zakupi¢ na rzecz swoich pracownikdow polise
grupowego Ubezpieczenia Zdrowotnego wspoHinansowanego przez pracodawce i pracownika. Takie ubezpieczenia
sa dodatkowym S$wiadczeniem, jakie pracodawca zobowigzal zapewni¢ pracownikom. Warunkiem korzystania z
ubezpieczen ma by¢ cze$ciowa odplatno$é za ubezpieczenie przez pracownikow. Zgodnie z konstrukeja ubezpieczenia,
pracodawca optaca polise w sktadkach miesiecznych, nastepnie pobiera cze$ciowa odplatnosé za pracownika. Sktadki
za ubezpieczenie rodzin pokrywa pracownik samodzielnie. Na cze$¢ skladki ubezpieczeniowej, do ktorej uregulowania
zobowigzany ma by¢ przedsiebiorca, sklada sie skladka na ubezpieczenie zdrowotne pracownika oraz skladka na



$wiadczenia Profilaktycznej (...). Swiadczenia w ramach Profilaktycznej (...) stanowié¢ maja badania, do ktérych
finansowania swoim pracownikom przedsiebiorca zobowigzany jest na podstawie art.229 k.p., z uwagi na ich prace w
warunkach narazenia na dzialanie substancji i czynnikoéw rakotworcezych. Dokladna wysoko$¢ sktadki na Swiadczenia
Profilaktycznej (...) dla pracownika, stanowigca w calo$ci cze$¢ oplacanej przez pracodawce skladki ubezpieczeniowej
grupowego ubezpieczenia medycznego, zawarta ma by¢ w umowie grupowego ubezpieczenia zdrowotnego.

(...) pracownika do objecia ubezpieczeniem ma wynika¢ z postanowien
w regulaminie wynagradzania, ktore to postanowienia przybra¢ ma nastepujaca tresc:

»1. Pracodawca zapewnia pracownikom korzySci materialne polegajace na uprawnieniu

do objecia ochrona ubezpieczeniowa w ramach pracowniczego ubezpieczenia zdrowotnego

na warunkach okre$lonych w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia oraz dodatkowych dokumentach przekazanych
pracownikowi przez pracodawce, jezeli pracodawca zawarl

z Zakladem (...) umowe ubezpieczenia na rachunek swoich pracownikéw w trybie art.80881 k.c. z czeSciowa
odplatno$cia pracownikéw za ubezpieczenie, z tym zastrzezeniem, iz cze$¢ platnosci, do ktdérej uregulowania
zobowigzany bedzie pracownik, bedzie nizsza

od ceny rynkowej ( detalicznej).

2. O zawarciu umowy ubezpieczenia, o ktdrej mowa powyzej, pracodawca informuje pracownikow przekazujac im
informacje dotyczacej ubezpieczenia, w tym Ogolne Warunki Ubezpieczenia, Katalog Swiadczen oraz inne dokumenty
niezbedne do podjecia przez pracownika decyzji o ubezpieczeniu, wraz z informacja o dostepnych dla pracownikéw
wariantach i opcjach ubezpieczenia, ze wskazaniem wysokoSci cze$ciowej odplatnoéci obciazajacej pracownika za
ubezpieczenie w danym wariancie i w danej opcji. Pracodawca przesyla pracownikom réwniez wzér o§wiadczenia o
wyborze wariantu i opcji ubezpieczenia oraz zgody na dokonywanie potracen z wynagrodzenia za prace ”.

Jednocze$nie Przedsiebiorca wskazal, ze wysoko§¢ odplatnos$ci za zakupione polisy ubezpieczeniowe dla pracownikéw
nie bedzie wynikaé wprost z regulaminu wynagradzania,
a ustalana bedzie corocznie na podstawie zarzadzania Zarzadu Spotki.

Zdaniem Przedsiebiorcy, kwota dofinansowania przez pracodawce do ubezpieczenia zdrowotnego pracownika, w
tym cze$¢ skladki na Swiadczenia Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej, stanowi¢ bedzie nieodplatne Swiadczenie, ktore
zgodnie z art.12 w zwigzku

z art.11 ust.1 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych uznaé nalezy za przychod
pracownika. Z Kkolei, zgodnie z art.18 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych.

Natomiast zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

w sprawie szczegolowych zasad ustalania wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe z 18 grudnia 1998r. wynika, iz: , warto$¢ Swiadczen rzeczowych oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia
wynikajace z przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy ”

nie stanowi przychodoéw, od ktorych pracodawca — platnik pobiera skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
Fundusze. Do takich §wiadczen naleza §wiadczenia w ramach Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej, ktore Przedsiebiorca
zamierza oplacaé pracownikom

w ramach ubezpieczenia grupowego.

Ponadto, zdaniem Przedsiebiorcy, pozostala kwota dofinansowania do ubezpieczenia zdrowotnego pracownika
stanowi¢ bedzie nieodplatne $wiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika, polegajace na otrzymywaniu
korzysci materialnych wynikajacych z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow o
wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykutow,
przedmiotow lub uslug oraz korzystaniu z bezptatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji,



ktore na podstawie §2 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 18 grudnia 1998r. nie stanowi przychodéw, od ktérych pracodawca —
platnik pobiera sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusze. Zdaniem Przedsiebiorcy nie
bedzie zobowigzany jako platnik odprowadzaé sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od kwoty przychodu,
ktéra pracownik uzyskujew zwigzku z umozliwieniem mu przez Spolke korzystania z Ubezpieczenia Zdrowotnego.
Spelnione sa bowiem wszystkie przestanki wskazane w §2 pkt 26 rozporzadzenia, ktére warunkuja wylaczenie z
podstawy wymiaru skladek. Przedsiebiorca wprowadzi do regulaminu wynagradzania pracownikéw postanowienia,
ktére beda uprawnialy pracownikéw do korzystania z ustug medycznych wynikajacych z ubezpieczenia zdrowotnego
oferowanego pracownikom za odplatno$cia. Cena placona przez pracownikéw bedzie nizsza od ceny rynkowej
( detalicznej ) nabycia takiego ubezpieczenia. W konsekwencji kwota przychodu, ktéra pracownik osiaga z tego tytulu
( tj. warto$¢ ubezpieczenia zdrowotnego nabytego przez Spotke pomniejszona o kwote odplatnoéci uiszczonej przez
pracownika ) nie bedzie stanowita podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Ponadto zgodnie z art.81 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych ( tj. Dz.U. z 2008r., Nt 164, poz.1027

ze zm. ) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe tych osob. Oznacza to, ze przychod uzyskany z tytutu czeSciowo nieodplatnego korzystania z ubezpieczenia
zdrowotnego rowniez bedzie wylaczony z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Tym samym, Przedsiebiorca jako platnik sktadek, nie bedzie obowiazany

do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu oferowanego pracownikom
Ubezpieczenia Zdrowotnego w cenach nizszych niz ich cena detaliczna na zasadach przewidzianych w regulaminie
wynagradzania pracownikow.

Zatem, zdaniem Przedsiebiorcy, czeS¢ skladki na grupowe ubezpieczenia zdrowotne oplacanej za pracownikow w
czedci stanowiacej sfinansowanie pracownikowi badan w ramach Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej zwolniona jest
z podatku dochodowego oraz zwolniona jest z obowigzku odprowadzania przez pracodawce — platnika skltadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Natomiast, cze$¢ skladki na grupowe ubezpieczenia zdrowotne oplacanej przez
Przedsiebiorce pracownikowi w czeéci stanowigcej doplate pracodawcy do Ubezpieczenia Zdrowotnego pracownika
bedzie przychodem opodatkowanym w calo$ci, jednak wolnym od skladek ZUS i sktadki zdrowotne;j.

W uzupekieniu do zlozonego wniosku, pismem z 11 lutego 2021r., ktére wplyneto

do organu rentowego 17 lutego 2021r., Przedsiebiorca wskazal, iz warto$¢ polisy grupowego Ubezpieczenia
Zdrowotnego ( zaréwno w czeéci dotyczacej Swiadczenia Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej, jak i pozostalej czesci
skladki na grupowe ubezpieczenie zdrowotne ) stanowié bedzie dla pracownikéw przychod ze stosunku pracy w
rozumieniu przepis6w ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Decyzja z 23 lutego 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stanowisko przedstawione we wniosku
zlozonym 26 stycznia 2021r. przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) Sp. z 0.0.:

- uznal za nieprawidlowe w czeici dotyczacej nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw warto$ci polisy grupowego Ubezpieczenia Zdrowotnego w czesci
$wiadczenia dotyczacej Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

- uznal za prawidlowe w czesci dotyczacej nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw warto$ci pozostalej cze$ci polisy grupowego Ubezpieczenia
Zdrowotnego w czesci finansowanej przez pracodawce na podstawie §2 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Spolecznej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne rentowe.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze warto$¢ polisy grupowego Ubezpieczenia
Zdrowotnego w czeSci dotyczacej Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej jako cze$é nie stanowigca przychodu pracownika
ze stosunku pracy, nie bedzie uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ,
co bedzie wynikac z art.18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co oznacza,

ze rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie bedzie mialo zastosowania.

W takiej sytuacji Zaktad uznat za nieprawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku zlozonym przez Spdtke w
czeSci nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikdow wartoéci polisy grupowego Ubezpieczenia
Zdrowotnego w czeéci S$wiadczenia dotyczacej Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej na podstawie §2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z 26 pazdziernika 202ir. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o zmiane decyzji w czeSci podlegajacej zaskarzeniu i
orzeczenie,

ze stanowisko skarzacego przedstawione we wniosku jest prawidlowe, a warto$¢ polisy Ubezpieczenia Zdrowotnego
w czedci $wiadczenia dotyczacej Profilaktycznej (...) bedzie stanowila dla pracownikow przychéd ze stosunku pracy
w rozumieniu przepiso6w ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe cze$¢ skladki w tym zakresie zwolniona jest z obowiazku odprowadzania przez pracodawce — platnika
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Odwolujaca wniosta

o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odwolujaca Spoélka zarzucila decyzji jej niezgodno$é ze zgromadzonym przez Zaklad materialem dowodowym
polegajaca na uznaniu przez Zaklad, ze warto$¢ polisy Ubezpieczenia Zdrowotnego w czeSci §wiadczenia dotyczacej
Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej nie bedzie stanowila dla pracownikéw przychodu ze stosunku pracy w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych podczas, gdy z pisma z 11 lutego 2021r. uzupelniajacego
wniosek NIK-POL jednoznacznie wynikalo, ze §wiadczenie to w tej cze$ci bedzie stanowilto dla pracownikéw przychéod
W rozumieniu przywolanej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od
odwotujacej Spolki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W precyzujacym odpowiedz
na odwolanie, piSmie procesowym z 28 wrze$nia 2021r., Zaklad wyjasnil, ze w zaskarzonej decyzji, majac na
uwadze pismo odwolujacej Spolki stanowiace uzupelienie zlozonego wniosku, Zaklad nie podzielil stanowiska
wnioskodawcy w zakresie wskazanym powyzej, bowiem nie jest zasadne wylaczenie polisy grupowego Ubezpieczenia
Zdrowotnego w cze$ci dotyczacej warto$ci $wiadczenia Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jako $§wiadczenia rzeczowego, gdy przepis §2 ust.1 pkt 6 ww.
rozporzadzenia tylko takich §wiadczen dotyczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Przedsiebiorstwa(...)(...)Spo6iki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.34 ust.1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcéw ( Dz.U.



z 2018r. poz.646 ) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika
obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne,
w jego indywidualnej sprawie ( interpretacja indywidualna ).

Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych
(ust.2).

Wedlug art.35 ust.1 powolanej ustawy interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, z tym, ze
przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim
zastosowal sie do uzyskanej interpretacji indywidulanej ani daninami w wysokoSci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej
interpretacji indywidualne;.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organow lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla
przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylacznie w drodze wznowienia postepowania. Nie zmienia sie interpretacji,
w wyniku ktérej nastapily nieodwracalne skutki prawne ( art.35 ust.2 ustawy ).

W myél art.83d ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2022r.,
poz. 1009 ) Zaklad wydaje interpretacje indywidualne,

o ktérych mowa w art.34 ustawy z dnia 6 marca 2018r. — Prawo przedsiebiorcow, w zakresie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Solidarnoéciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepelosprawnych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru skladek. Interpretacje indywidualne wraz
z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W rozpoznawanej sprawie ostatecznie kwestia sporna pozostawalo, czy organ rentowy dokonal prawidlowej
interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa odnosnie tej czeSci decyzji zaskarzonej, w ktorej organ rentowy uznat
za nieprawidlowe stanowisko Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. zawarte we wniosku z 26 stycznia 2021r. w kwestii
dotyczacej nieuwzgledniania w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw warto$ci polisy grupowego Ubezpieczenia Zdrowotnego w czeSci $wiadczenia dotyczacej Profilaktycznej
Opieki Zdrowotnej na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odwolujaca Spotka zarzucila, ze organ rentowy blednie, a to niezgodnie z materialem dowodowym przyjal, ze warto$¢
polisy Ubezpieczenia Zdrowotnego w czeSci Swiadczenia dotyczacej Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej nie bedzie
stanowila dla pracownikéw przychodu ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, gdy tymcezasem warto$¢ takiej polisy stanowila przychod ze stosunku pracy,

a w konsekwencji na podstawie §2 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z 18 grudnia 1998r.,
cze$¢ skladki w tym zakresie zwolniona jest z obowiazku odprowadzania przez pracodawce - platnika skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Whbrew temu co twierdzi odwolujaca Spoétka organ rentowy w decyzji zaskarzonej

( chociaz istotnie tre$¢ uzasadnienia tej decyzji moze budzié watpliwo$ci co do przyjetego przez organ rentowy stanu
faktycznego, co jednak zostalo wyjasnione w pismach procesowych organu rentowego z 28 wrze$nia 2021r. ) dokonat
interpretacji przepisoOw zgodnie z treécia zgloszonego przez ta Spblke wniosku z 26 stycznia 2021r. uzupelionego
w piémie z 11 lutego 2021r., w ktérym odwotujgca Spotka zwrdcila sie o dokonanie interpretacji czy warto$¢ polisy
Ubezpieczenia Zdrowotnego w czesci dotyczacej Swiadczenia Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej ( jak i pozostalej
czesci sktadki na grupowe ubezpieczenie zdrowotne ), ktéra stanowi przychéd ze stosunku pracy w rozumieniu

przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, bedzie zwolniona z odprowadzania skladek na
ubezpieczenia, na zasadzie §2 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 1998r.



W tym miejscu przypomniec nalezy, ze organ rentowy nie ma mozliwoéci samodzielnego ustalania stanu faktycznego,
lecz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2014r. III UK 122/13 ( Lex nr 1521319 )
zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytucyjnego tre$¢ wniosku
wszczynajacego postepowanie, a rola organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej
kwestii. Zasada ta w rozpoznawanej sprawie zostala zachowana, Zaklad wydal decyzje zaskarzona w oparciu o
szczegOlowo przedstawiony przez Przedsiebiorce opis zdarzenia przyszlego zawartego we wniosku oraz w piémie
stanowigcym jego uzupehienie.

Racje ma, w ocenie Sadu organ rentowy, ze warto$c¢ polisy grupowego Ubezpieczenia Zdrowotnego w czesci dotyczacej
Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej, do ktorej sfinansowania pracodawca jest zobowiazany na podstawie art.22986
k.p. ( zgodnie z tym przepisem pracodawca ponosi ponadto inne koszty profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami, niezbednej z uwagi na warunki pracy ), stanowigcej przychdd ze stosunku pracy, nie podlega
wylaczeniu z oskladkowania na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
( fj. Dz.U. z 2017r., poz.1949 ), bowiem przepis ten dotyczy wylacznie §wiadczen rzeczowych i ekwiwalentow za
te $wiadczenia. Zgodnie z tym przepisem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie
stanowi warto$¢ Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty
za te $wiadczenia wyplacane, zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a
takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywania odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego
oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikow bonéw, talonéw, kuponéw lub innych dowodéw uprawniajacych do
otrzymania

na ich podstawie napojow alkoholowych, positkdéw oraz artykuléw spozywezych, w przypadku gdy pracodawca, mimo
ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z przepisow

o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwoéci wydania pracownikom positkow

i napojow bezalkoholowych. Wartoé¢ polisy grupowego Ubezpieczenia Zdrowotnego w czeSci dotyczacej
Profilaktycznej Opieki Zdrowotnej, do ktoérej sfinansowania pracodawca jest zobowigzany nie mieéci sie w katalogu
Swiadczen rzeczowych i ekwiwalentéw o jakich mowa w tym przepisie.

W rezultacie Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i w konsekwencji

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych ( Dz.U. z 2018r., p0z.265 ).

(-) sedzia Jolanta Eanowy - Klimek



