Sygn. akt VIII U 578/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r. w Gliwicach
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 lutego 2021r. nr (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. W. prawo do emerytury pomostowej
poczynajac od 22 grudnia 2020r.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 578/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lutego 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie przepiséw ustawy z 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.

z 2018r., poz. 1924 ze zm.), odmoéwil ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury pomostowej, gdyz nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, w tym wykonywania przed 1 stycznia 1999r. pracy w
szczegoblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do okreséw pracy w
szczegOlnym charakterze zaliczyl mu 9 miesiecy i 23 dni. Rownoczeénie nie zaliczyl okresow pracy szczegoélnych
warunkach, okreso6w zatrudnienia od 27 czerwca 1978r. do 31 lipca 1983r., od 1 sierpnia 1983r. do 31 grudnia 1987r.
iod

1 stycznia 1988r. do 30 czerwca 1993r. z uwagi na wykazanie w wystawionym przez pracodawce, Swiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych stanowisk, ktére nie odpowiadaja stanowiskom wymienionemu w
zarzadzeniach resortowych.



Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
Swiadczenia. Wskazal, ze domaga sie zaliczenia do pracy

w szczegblnych warunkach, zatrudnienia w spornych okresach, na stanowisku maszynisty lokomotywy spalinowe;j.
Whnibst rowniez o przestuchanie $§wiadkow, ktoérzy moga potwierdzic taki charakter jego pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu 25 wrzeénia 2020r. zlozyl wniosek o emeryture pomostows.

Organ rentowy uznat za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe w lgcznym wymiarze 38 lat i 4 miesiace.

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze, organ rentowy zaliczyl 9 miesiecy i 23 dni,
tj. okresy od 9 marca 2019r. do 31 grudnia 2019r.,
tj. zatrudnienia w (...) Serwis Sp. z 0.0., na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze nie zaliczyl okresow od 27
czerwca 1978r. do 31 lipca 1983r., od 1 sierpnia 1983r. do 31 grudnia 1987r. i od 1 stycznia 1988r. do 30 czerwca 1993r.
w B. Spblce (...) S.A. w B. KWK (...) na stanowiskach: operatora maszyn

i urzadzen przeladunkowych na placu skladowym na powierzchni, maszynisty lokomotywki spalinowej na placu
skladowym na powierzchni, maszynisty lokomotywki spalinowej — §lusarza na placu skladowym na powierzchni.

Organ rentowy jako powod niezaliczenia powyzszych okresow, do okresow pracy w warunkach szczegblnych podat
fakt, iz pracodawca w wystawionym ubezpieczonemu $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych nie okreslil
charakteru wykonywanej pracy SciSle wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. Ponadto ZUS podkreslil, ze stanowiska te sa niezgodne ze stanowiskami na ktére powolal sie pracodawca, bez
rownoczesnego podania przyczyny zmiany ich nazewnictwa

i w oparciu o jakie dokumenty uznano, ze sg one tozsame z pracami wymienionymi w tym rozporzadzeniu.

W dniu 27 czerwca 1978r., ubezpieczony podjal zatrudnienie w KWK (...)

w B., ktora nastepnie zostala przejeta przez B. Spoike (...). W ramach tego zatrudnienia zostal skierowany do pracy na
tzw. placu drzewnym, gdzie kompletowane byly dostawy materialow niezbednych do prowadzenia prac w podziemiu
kopalni. Materialy te byly zaladowywane do wagondéw kolejki waskotorowej, a nastepnie przetaczane do szybu i dalej
do podziemia kopalni.

Poczatkowo pracodawca powierzyl odwolujacemu stanowisko maszynisty ladowarki na powierzchni, faktycznie
jednak nigdy nie obstugiwal on takiego urzadzenia, gdyz nie pozostawalo ono na wyposazeniu placu drzewnego. Byl
tam wprawdzie zuraw samojezdny, jednak ubezpieczony go nigdy nie obstugiwal, ze wzgledu na brak odpowiednich
uprawnien. Od poczatku zatrudnienia, odwolujacy zostal skierowany do obshtugi lokomotywy do ktérej podpinano
wagony i przetaczano je na terenie kopalni.

W poczatkowym etapie ubezpieczony nie posiadal jeszcze uprawnien maszynisty i jezdzit tg lokomotywa jako pomoc
maszynisty, przyuczajac sie do wykonywania pracy maszynisty. Po zdobyciu takich uprawnien, tj. od roku 1981,
faktycznie zajmowal sie prawie wylacznie obsluga lokomotywy, jako jej maszynista. Mianowice przez pelne dnidéwki
robocze zajmowal sie wylacznie kierowaniem lokomotywa spalinowa i przy jej pomocy przetaczal zaladowane wagony
na nadszybie i puste wagony z nadszybia, do réznych rejonéw nadziemnej czesci kopalni, gdzie nastepnie na
powrdét byly zaladowywane niezbednymi towarami, ktére odwolujacy przewozil do nadszybia. Przewozil tez wagony
z nadszybia, ktérymi transportowany byl zlom i inne niepotrzebne materialy z podziemia kopalni. W miedzyczasie
manewrowal lokomotywa w celu zestawienia sktadow wagonow. Plac na ktorym zaladowywane byly wagony, oddalony
byl od szybu o okolo 1,5 kilometra. Odwoltujacy w trakcie kazdej zmiany roboczej wykonywat kilkadziesiat kurséw do



szybu i w kierunku powrotnym. Jedynie w czasie gdy brakowalo niezbednej ilosci pracownikow zaladowujacych towar
na wagony, to rOwniez torowi i maszynisci, w tym odwolujacy, okazjonalnie w pracach takich pomagali.

W takim charakterze i wymiarze czasu pracy, ubezpieczony pracowat
w KWK (...) nieprzerwanie do 30 czerwca 1993r. nastepnie od 1 lipca 1993r., odwolujacy zostal przejety przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B., ktore przejeto wszystkich pracownikéw transportowych kopalni.

Faktycznie w pracy odwolujacego nie doszlo do zadnych zmian, bowiem

w dalszym ciagu, przez pelne dniéwki robocze, wykonywal on obowigzki maszynisty lokomotywy spalinowej, na
terenie tej samej kopalni. Taki charakter pracy, odwotujgcy wykonywal do roku 2004, kolejno w PPHU (...) Sp. z 0.0.
w (...) Sp.zo0.0.wB..

Ponownie od 1 czerwca 2016r. do 21 grudnia 2020r., w (...) Serwis Sp. z 0.0. w P. stale i w pelnym wymiarze czasu,
Swiadczyl prace w warunkach szczegblnych jako maszynista lokomotywy spalinowe;j.

Z dniem 21 grudnia 2020r., odwolujacy rozwigzal stosunek pracy z (...) Serwis Sp. z 0.0. w P..

Sad ustalil tez, ze kolejni pracodawcy odwolujacego w spornych okresach,

tj. w latach 1981 — 2004 i 2016 — 2020, przypisywali mu rézne stanowiska, jak pracownik za- i wyladowczy, $lusarz,
operator maszyn i urzadzen przeladunkowych na powierzchni, to jednak nie wplywalo na charakter faktycznie
Swiadczonej przez niego pracy, ktéra byta wylacznie obstuga lokomotywy spalinowe;j.

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach pracowali §wiadkowie Z. S. — spawacz czesto pracujacy na placu
drzewnym, J. K. — pracownik obstugi placu — ladujacy powyzsze materialy do wagonéw i A. P. — maszynista
lokomotywy waskotorowej w Zakladzie (...) i nastepnie

w Weglokoks Kraj.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw Z. S., J. K.i A. P. (k.31-33),
a takze przestuchania ubezpieczonego (k.34).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, kompletny, spojny i logiczny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze zm.)
prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przysluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

- urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

- ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
- osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

- udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

- przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS;

- po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
- nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie wylacznie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w tym przed dniem 1 stycznia 1999r., przy
niekwestionowaniu przez organ rentowy spelnienia przez ubezpieczonego pozostalych przeslanek do $wiadczenia,
wskazanych powyze;j.

Zdaniem Sadu wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczony w
spornym okresie w niniejszej sprawie, tj. od roku 1981 do 30 czerwca 1993r. w KWK (...), od 1 lipca 1993r. do 30
listopada 1999r.

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B, od

3 stycznia 2000r. do 3 kwietnia 2000r. w PPHU (...) Sp. z 0.0. w B. i od 3 czerwca 2002r. do 31 marca 2004r.,
w PPUH (...) Sp. z o.0. w B., wykonywal prace zaliczane do prac o szczegélnym charakterze w rozumieniu
powolanej ustawy o emeryturach pomostowych okre§lone w zalaczniku nr 2 do tej ustawy, pod poz. 5, a to ,,prace
maszynistow pojazdow trakeyjnych (maszynista pojazdow trakeyjnych, maszynista instruktor, maszynista zaktadowy,
maszynista wieloczynno$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych robot budowlanych i kolejowej sieci trakeyjnej,
kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik maszynisty pojazdoéw trakeyjnych) i kierownikow
pociagow”. Ciezkie prace zaladunkowe wykonywane byly sporadycznie (okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., wykaz A, dziat VIII, poz. 1, a to ,ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz
przetadunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”). Fakt ten i tak nie ma
znaczenia, bowiem ubezpieczony speknil rowniez przestanki z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania $wiadkow — wspdlpracownikow ubezpieczonego — ktérym Sad dal
wiare jako przekonywajacym, wzajemnie sie pokrywajgcym, w sytuacji gdy $wiadkowie w sposéb szczegdlowy,
zgodny przedstawili faktyczny charakter pracy ubezpieczonego w tym okresie. Sad opart sie takze na zeznaniach
ubezpieczonego, uznajac je za wiarygodne, korelujace z zeznaniami §wiadkow i treécig powolanej dokumentacji.

Takiej ocenie charakteru jego pracy u tych pracodawcow nie przeczy fakt, ze

w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych i w §wiadectwach pracy nie potwierdzono mu okreséw
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, SciSle wedlug pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r., bowiem

z jednoznacznych zeznan $wiadkéw i samego ubezpieczonego wynika, ze faktycznie pracowal prawie wylacznie jako
maszynista lokomotywy spalinowej, a okazjonalnie wykonywane przez niego prace przy zaladunku towaréw, nalezalo
zaliczy¢ do ciezkich prac zaladunkowych w transporcie.

Bez znaczenia pozostaje, ze organ rentowy kwestionowal zapisy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach powolujac sie na podanie w nim innego stanowiska pracy, niz wymienione powolanych wyzej przepisach.
Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu sadowym za pomocg innych dowodow.

Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci Sad uznal, zZe ubezpieczony, od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku
pracy, spelnia wszystkie, okreslone powyzej, przestanki prawa do emerytury pomostowej, gdyz niewatpliwie pracujac
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista lokomotywy spalinowej, w wyzej wymienionym okresie
spornym, wykonywal prace o szczegblnym charakterze, w tym po dniu 31 grudnia 2008r. w rozumieniu art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji powyzszego Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 22 grudnia 2020r., tj. od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



