Sygn. akt VIII U 495/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G., A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., A. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dniai6 lutego 2021 1. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasgdza od A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 495/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 lutego 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. R. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 26 maja 2020r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika,
ze w powyzszym okresie A. R. posiadal 98,56% ze 100 udzialéw w spolce,



a zatem jest jedynym udzialowcem Spolki (...). Stosunek prawny laczacy A. R. z (...) pozbawiony jest konstytutywnych
cech stosunku pracy jakimi sg wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w warunkach
podporzadkowania. Bedac jednoosobowym organem reprezentujacym spotke nie moze pozostawaé z nig w stosunku
pracy, gdyz jednocze$nie bylby swoim pracownikiem i pracodawca, co wykluczaloby mozliwo$¢ podporzadkowac go
kierownictwu podmiotu zatrudniajacego.

W odwolaniu od decyzji A. R. domagal sie jej zmiany wzglednie
j&j uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ZUS.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze objecie udzialow chocby w nieznacznej czeéci w spélce przez innych
udzialowcow nalezy uznac¢ za okoliczno$¢ wylaczajaca stosowanie art.8 ust.6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Odwolanie od decyzji wniosla takze (...) Sp. z 0.0. w G. podnoszac jak w odwolaniu A. R..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wnio6st rowniez o zasadzenie
od odwolujacych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Spotka z o.0. powstala 30 grudnia 2019r. Na poczatku odwotujacy A. R. posiadal 100% udzialéw w Spoélce, a
nastepnie 98,56% udzialow,

gdy pozostale ponad 1% udzialu sprzedal swojemu synowi M. R.. W dniu 26 maja 2020r. odwolujacy A. R. zawarl
umowe o prace ze Spo6tka na stanowisko dyrektora ds. marketingu. Spélke reprezentowal przy zawarciu umowy syn
odwolujacego M. R. jako jedyny czlonek zarzadu — prezes zarzadu. A. R. jest w Spolce takze samoistnym prokurentem.
Spoélka zatrudnia lgcznie 9 os6b. Odwolujacy A. R. prowadzi takze wlasna dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna
(.J)A.R.

/dowod z: akt ZUS, zeznania A. R., M. R. — okolicznoséci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje.
odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna pozostawalo, czy odwolujacy A. R. podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Bezspornym przy tym bylo, ze odwolujacy w okresie objetym
decyzja zaskarzona byt jednym z dwoch wspoélnikow spolki posiadajac 98,56% udziatow, gdy drugi wspolnik M. R.
miat zaledwie 1,5% udzialéw w spolce.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. Dz. U. z
2021r. poz.423) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 - uwaza sie osobe pozostajaca



w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2005r. sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie kwestionowano mozliwo$ci nawigzywania stosunkéw pracy ze wspolnikami
i czlonkami zarzadow spélek kapitalowych, oczywiscie pod warunkiem prawidlowej reprezentacji pracodawcy przy
zawieraniu umoéw (wyroki Sadu Najwyzszego z 17 maja 1995r., I PRN 14/95; 23 stycznia 1998r., I PKN 498/97;
7 stycznia 2000r., I PKN 404/99; 9 wrze$nia 2004r., I PK 659/03, , 4 listopada 2009r. I PK 106/09, LEX nr
564759), za wyjatkiem sytuacji, gdy ta sama osoba wystepowala w roli jedynego wspolnika i prezesa jednoosobowego
zarzadu spolki (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995r., II UKN 112/98 i wyroki z 17 grudnia 1996r., II UK
37/96; z 5 lutego 1997r. I UKN 86/96; z 2 wrze$nia 1997r. I PKN 276/97; z 2 lutego 1998r. IT UKN 112/98; z 14
marca 2001r. IT UKN 268/00 LEX nr 551026; z 9 kwietnia 2004r., I PK 659/03; z 23 pazdziernika 2006r. I PK
113/06 ). Przyczyny negowania istnienia miedzy stronami stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji ttumaczono réznymi
wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej reprezentacji podmiotu zatrudniajacego przy zawieraniu umowy o prace
i wystepowania tej samej osoby w roli pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku pracy z obowigzkami wspoélnika spo6lki, wreszcie brakiem konstytutywnych cech stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzeénia 2016r. III UK 226/15 wskazal, Ze dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zatrudnienia jako pracownika zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaly w
stosunku pracy. O tym zas$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacanie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.22§1 k.p. ( por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z 17
marca 2016r., III UK 83/15; 26 lutego 2013r. I UK 472/12).

W judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest
stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne
Swiadczenie pracy w sposoéb ciggly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika.

Cecha wyr6zniajaca stosunek pracy spoérdd innych kategorii stosunkéw pracy jest podporzadkowanie pracownika.
Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza

sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreélaniu biezacych zadan, gdyz nalezy to do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016r. I PK 352/14 ).

Podporzadkowanie moze istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. O takim
podporzadkowaniu nie mozna wiec moéwic, gdy ta sama osoba wystepuje w kilku rolach, a mianowicie jedynego
wspolnika ( jedynego udzialowca ) - wlasciciela kapitatu, osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystugujace
zgromadzeniu wspoélnikow, jednoosobowego zarzadu, w tym tez prezesa, oraz w charakterze pracownika spoéiki,
ktorego obowiazki pokrywaja sie w istocie z zadaniami nalezacymi do zarzadu sp6lki, bo byloby to podporzadkowanie
“samemu sobie” (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995r. sygn. akt I PZP 7/95; wyroki Sadu Najwyzszego z
25 lipca 1998r., sygn. akt II UKN 131/98 i z 7 kwietnia 2010r., sygn. akt II UK 177/09 ). Chodzi tu o sytuacje, w
ktorych dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen



spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy ( por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 3 lipca 2012r. III AUa 496/12 ).

Stad w orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, iz w przypadku jednoosobowego wspolnika spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia podlega on ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, a nie jako pracownik, bowiem nie jest w takim przypadku spelniona przestanka podporzadkowania
pracowniczego i dalej przestanka odptatnosci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach
majatku samego wspolnika ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 wrzeSnia 2013r. IT UK 36/13, 3 sierpnia 2011r. I UK
8/11).

Takze w przypadku wspolnikow wieloosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia w sytuacjach, gdy udzial
w kapitale zakladowym sp6tki innych wspo6lnikow pozostaje iluzoryczny, zatrudnienia takiego nie mozna uznaé za
pracownicze

( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010r. II UK 177/09, z 3 sierpnia 2011r. I UK 8/11).

Nie mozna wiec uzna¢ za zatrudnienie pracownicze, zatrudnienie wspoélnika spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory jest wspolnikiem wiekszo$ciowym, posiadajacym zdecydowana wiekszo$é
udzialow — wspolnikiem dominujacym, ktory w tej sytuacji faktycznie jest osoba decyzyjng w spotce. W wyroku z 3
sierpnia 2011r. I UK 8/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jedyny lub , niemal jedyny ” wspdlnik spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W niniejszej sprawie odwolujacy odwolujacy A. R. byl wiekszo$ciowym wspolnikiem (...) Spélki z 0.0. w G. posiadajac
zdecydowang wiekszo$¢ udzialow w spolce, bo 98,56 %, a w konsekwencji zdecydowang wiekszo$¢ glosow na
zgromadzeniu wspdlnikow. Zatem byl wspoélnikiem dominujacym, a wiec faktycznie osoba decyzyjna w spoélce.
Jego pozycja jako wspolnika wiekszoSciowego miata zasadniczy wplyw na dzialalno§é odwotujacej Spoiki, biorgc
pod uwage, ze zgodnie z przepisami Kodeksu spétek handlowych ( art.245 k.s.h.), uchwaly dotyczace dzialalno$ci
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sa podejmowane co do zasady bezwzgledna wiekszo$cia glosow. Odwotujacy
mogt wiec przy takim ukladzie wlascicielskim samodzielnie podejmowaé uchwaly dotyczace najwazniejszych spraw
spolki - kierunkéw jej dzialalno$ci, zmiany umowy spoélki, jej rozwigzania, zbycia przedsiebiorstwa itd. Udzial
drugiego wspolnika byl w istocie iluzoryczny, bo nie mial i nie mogl mie¢ wplywu na podejmowane przez
zgromadzenie wspdlnikdw uchwaly. Jak juz to wskazano wcze$niej jedyny lub ,, niemal jedyny ” wspolnik spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia nie powinien uzyskac statusu pracowniczego, a to w sytuacji braku istnienia
elementu podporzadkowania pracowniczego.

Odnoszac sie do powolanego przez odwolujacych wyroku Sadu Apelacyjnego

we W. z 25 lipca 2019r. sygn. III AUa 424/19 ) to nie ma on zastosowania

W rozpoznawanej sprawy, bowiem dotyczy odmiennego stanu faktycznego, a mianowicie kwestii czy dana osoba —
jeden ze wspoblnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig posiadajacy przewazajaca wiekszo$é udzialow ( 95% )
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza — jedyny wspélnik spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig, zgodnie z art.8 ust.6 ustawy systemowej. Tymczasem decyzja zaskarzona w
niniejszej sprawie dotyczy innej kwestii, a mianowicie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu stosunku
pracy. W takim przypadku — na co zreszta wyraznie zwrocil uwage Sad Apelacyjny w pisemnych motywach powolanego
rozstrzygniecia — istotnym jest czy osoba zatrudniona jest jedynym, czy niemal jedynym wspolnikiem, gdy zaistnienie
takiej sytuacji wyklucza element podporzadkowania charakterystyczny dla stosunku pracy.

Reasumujac, Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo przyjal, ze brak jest podstaw
do objecia odwolujacego A. R. obowigzkowymi ubezpieczeniami jako pracownika od 26 maja 2020r.

W konsekwencji powyzszego Sad uznajac, ze decyzja zaskarzona odpowiada prawu, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolania jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego Sad orzekl



na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



