Sygn. akt VIII U 471/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Gliwicach

sprawy D. G., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig

wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan D. G., (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 stycznia 20211. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca D. G. jako pracownik u platnika skladek
(...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2020 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwote 180
z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 471/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 stycznia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze D. G. jako pracownik u platnika
skladek (...) Spotkiz ograniczong odpowiedzialno$cia w G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2020r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze: zgloszenie D. G.
po obowigzujacym terminie, zgloszenie na krotko przed powstaniem niezdolnosci do pracy



( zgloszenie od 1 lutego 2020r., niezdolnoé¢ do pracy od 19 marca 2020r., w tym od 20 lipca 2020r. zasitek
macierzynski ), brak materialnych dowod6w $wiadczenia pracy przez ww., wykonywanie obowiazkéw D. G. przez M.
K. (1) zatrudniong jako zleceniobiorca z podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne 1000 zl, wskazany
jako bezposredni przelozony R. U. zgloszony na koncie platnika (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
jako pracownik od 1 grudnia 2020r. ( zgloszenie przestane 8 stycznia 2021r.), budza uzasadnione watpliwosci, czy
zgloszenie D. G. do ubezpieczen jako pracownika, w istocie mialo na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczonag
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Stad organ rentowy uznal, Ze umowa o prace jest niewazna z mocy
art.5881 k.c. w zwiazku z art.300 k.p.

Odwolanie od decyzji wniosta (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. domagajac sie jej zmiany przez
uznanie, ze D. G. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego
2020r. Na rozprawie w dniu 30 marca 2022r. odwolujaca Spotka wnioslta o zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolujaca Spotka wskazala, ze nie ma racji organ rentowy,
ze zatrudnienie D. G. mialo charakter fikcyjny i miato na celu wylacznie uzyskanie §wiadczen naleznych na czas cigzy
i macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji wniosta takze D. G. domagajac sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze podlegala ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 lutego 2020r.

W uzasadnieniu odwolujgca podniosla, ze faktycznie wykonywala prace na podstawie zawartej umowy o prace we
wskazanym w decyzji okresie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wni6st roéwniez o zasadzenie
od odwolujacych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) wehodzi w sklad Grupy (...), podobnie jak kilkana$cie innych spélek np. P.,C. ktére $wiadczg ushugi
zywienia — cateringowe dla placowek stluzby zdrowia. Grupa (...) jest w tym sektorze liderem rynku krajowego.
Jesienig 2020r. Grupa (...) zostala przeksztalcona w Grupe (...). Prezesem wiekszo$ci tych spolek jest R. M.. Spotki
te maja wspolny D. C.ktorego dyrektorem jest L. M. — jest on odpowiedzialny za kwestie strategiczne, technologiczne,
handlowe, marketingowe itp., nastepnie sa: dyrektorzy oddziatu ( w tym R. U. ), ktérzy odpowiedzialni sg za kwestie
nadzoru nad kierownikami regionalnymi; kierownicy regionalni — odpowiedzialni za nadzér nad kierownikami
obiektu na okreslonym zmiennym obszarze geograficznym, utrzymywanie kontaktow z przedstawicielami placowek,
rekrutowanie pracownikow; kierownicy obiektu, ktdrzy zarzadzaja poszczegolnymi umowami na wykonywanie ustug
zywienia zazwyczaj oddelegowani do pracy bezposrednio na terenie jednej lub dwbch placowek.

Odwolujaca D. G. ( ur. (...) ) posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie zywienia czlowieka i nauk konsumenckich.
W ww. Grupie (...) jest zatrudniona od 2015r., aczkolwiek dotychczas wykonywala prace w roéznych spoétkach
wchodzacych w sklad tej Grupy, na podstawie umowy o prace, a takze umoéw zlecenia.

W okresie od 1 kwietnia 2015r. do 31 stycznia 2020r. byla zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy ( od 1 kwietnia 2015r. do 31 pazdziernika 2017r. w (...) Sp. z 0.0., od 1 listopada 2017r. do 31 lipca 2019r.
w (...) Sp. z 0.0., i od 1 sierpnia 2019r. w (...) Sp. z 0.0. — pracownik przekazywany na podstawie art.23’ k.p. )
na stanowiskach: od 1 kwietnia 2015r. do 31 maja 2015r. — dietetyczki, od 1 czerwca 2015r. do 31 marca 2016r. —
kierownika obiektu,



od 1 kwietnia 2016r. do 31 wrze$nia 2017r. — asystenta kierownika obiektu, od 1 pazdziernika 2017r. do 1 marca 2019r.
— kierownika obiektu, od 1 kwietnia 2019r. do 31 stycznia 2020r. — kierownika regionalnego ds. nadzoru V.. Natomiast
przed zawarciem spornej umowy o prace D. G. byla zatrudniona w odwolujacej Spolce na podstawie umow zlecenia
od 25 wrze$nia do 31 pazdziernika 2019r. i od 9 grudnia 2019r. do 31 stycznia 2020r. Na podstawie umowy zlecenia
zawartej 9 grudnia 2019r. odwolujaca miala ustalone wynagrodzenie w wysoko$ci 9833,75 zl.

Odwolujaca D. G. od poczatku zatrudnienia w Grupie (...) w 2015r. pracowala jako dietetyk i bezposrednio podlegata
kierownikowi obiektu. Nastepnie zostala awansowana na kierownika kuchni i podlegala bezposrednio R. U.. Potem
pelila funkcje kierownika i w marcu 2019r., kiedy R. U. awansowal na dyrektora oddzialu, to D. G. zostala
kierownikiem regionalnym.

W ramach Grupy (...), w sklad ktorej wchodzi kilkana$cie spotek doszlo

do reorganizacji w 2019r. i byla potrzeba aby odwolujaca reprezentowala Grupe (...) zramienia (...) —lidera. Nastapita
wtedy masowa potrzeba zmian, aby koszty sprzedazy byly Sci$le zwiazane z miejscem wytworzenia przychodéw. Stad
odwolujaca, podobnie jak i wiele innych pracownikoéw, zmienialo umowe. Odwolujaca wéwcezas podpisala w dniu 1
lutego 2020r. sporng umowe o prace ze sp6ika (...). Z ramienia spétki umowa ta zostala podpisana przez R. U.. Umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony, na stanowisko kierownika regionalnego ds. nadzoru w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem 9 900 zl. Miejscem wykonywania pracy byta W..

Wedlug karty stanowiskowej do obowigzkéw odwolujacej na stanowisku kierownika regionalnego ds. nadzoru
cateringu nalezalo m.in. nadzér bezposredni nad Kierownikami (...), systematyczna kontrola obiektéw, kontrola
grafikow i kart pracy, nadzér nad terminowym wypelnianiem przez Kierownikow (...) zamoéwien, grafikow

i kart pracy, szkolenie pracownikdéw pod katem znajomosci i umiejetnosci stosowania Srodkéw i sprzetu w ramach
stosowanych technologii, wdrazanie nowych kontaktéw, spotkania z przedstawicielami handlowymi.

Od zawarcia umowy o prace ze sp6tka (...) odwotujgca faktycznie wykonywata powyzsze czynnosci i byly to takie same
czynno$ci jak wezeéniej,

tj. w szczegbdlnosci pelila nadzor nad praca kierownikoéw poszezegdlnych kuchni wehodzacych w sklad regionu,
kontaktowala sie z klientami, sprawowala nadzor nad prawidlowa realizacjg ushugi, przygotowywala wstepne
kalkulacje do postepowan przetargowych. Praca odwolujacej nie byla praca stacjonarng, lecz praca zadaniowa.
Odwolujacej podlegali wszyscy kierownicy (...), tj.: A. P. ( kierownik obiektu K. (...)Wojskowy Instytut Medyczny ),
I. A, E. O., P. B. (kierownik obiektu — kuchni (...) w O. ). Przelozonym odwotujacej byt caly czas R. U. (R. U. réwniez
wykonywal prace w réznych spoétkach Grupy (...), R., J.-M. ). Odwolujaca wykonywala obowiazki na terenie placéwek
medycznych. Nie byla ta praca ograniczona do dzialania jednej spoéiki, ale wiekszej ich liczby: C., V., N. W dniu 13
lutego 2020r. D. G. wimieniu odwolujacej spolki zawarta umowe ze Szpitalem (...) w W. na przygotowywanie positkéw
wraz z dostawa do oddzialéw szpitalnych.

Zawierajac umowe o prace ubezpieczona byla w trzecim miesigcu cigzy i od 19 marca 2020r. przeszla na zwolnienie
lekarskie i potem zasilek macierzynski, a nastepnie powrdcila do pracy w polowie wrzeSnia 2021r. Przez czas
nieobecnoéci odwolujacej w pracy jej obowiazki przejela M. K. (2) i pomagatl jej R. U.. Wynagrodzenie M. K. (2)
wynosito 4800 zt.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, dokumentoéw zalgczonych do
odwolan i pisma procesowego z 4 czerwca 2021r., w tym wiadomo$ci mailowe i umowy, zeznan swiadkow R. U., A.
P,P.B.,B.T.,G.W.,G.S., D. K., E. O., zeznah odwolujacej D. G. i stuchanego za odwotujaca Spolke (...) ( protokot
elektroniczny z rozprawy z 30 marca 2022r. czas 00:07:09 — 03:18:24; z 8 czerwca 2022r. czas 00:01:12 — 00:15:13 ).

Sad dal wiare zeznaniom S§wiadkéw i odwolujacych, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze soba,
korespondujace ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:



(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. oraz D. G. zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022r.,
P0z.1009 ), zwanej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia

czy odwolujaca D. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. od 1 lutego
2020r.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwosci, ze odwolujaca D. G.
zawarla z odwolujaca Spotka wazna umowe

o prace i faktycznie wykonywala prace bedaca przedmiotem spornej umowy. Odwolujaca zostala zatrudniona
na stanowisku kierownika regionalnego i rzeczywiécie prace taka Swiadczyla w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wykonywala taka sama prace co wezesniej, poczawszy od 2019r. kiedy awansowala na to stanowisko. Potwierdzaja
to wiarygodne,

bo rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze soba zeznania odwolujacej oraz wszystkich stuchanych w sprawie
Swiadkow, w tym wspolpracownikdéw odwotujacej, ale takze innych oséb nie powigzanych ze stronami: B. T., G. W., G.
S., D. K.. Potwierdza to takze przedlozona do sprawy dokumentacja mailowa, a takze umowa z 13 lutego 2020r. zawarta
przez odwolujaca Spolke ze Szpitalem, ktéra zostala podpisana przez D. G.. Z materialu dowodowego wynika, ze D. G.
nie byla nowo zatrudniona osoba, lecz prace w tej samej Grupie (...), w sklad ktorej wchodzi takze odwolujaca Spotka
(...), Swiadczyla od 2015r. na podstawie umowy o prace zawartej z inna spotka wchodzaca w sklad Grupy (...), a takze
umoéw zlecenia zawartych m.in. z odwotujaca Spotka, a poprzedzajacych zawarta sporng umowe o prace. Odwolujaca
na przestrzeni tych lat kilkakrotnie awansowala co $wiadczy o tym, Ze jest cennym pracownikiem, niewatpliwie
do$wiadczonym, posiadajacym tez wazne ze wzgledu na specyfike dzialalnoSci Grupy (...) wyksztalcenie w zakresie
zywienia czlowieka. Nie bez znaczenia jest fakt, ze odwolujaca, podobnie jak i inni pracownicy czesto zmieniali umowy,
na podstawie ktorych §wiadcezyli prace, lecz zawsze w ramach tej samej Grupy (...), chociaz zmienialy sie sp6lki,
natomiast zawarcie przez odwolujaca umowy o prace bylo wynikiem reorganizacji przeprowadzonej w Grupie (...),
przy czym stawka wynagrodzenia pozostawala zasadniczo taka sama, bowiem na podstawie poprzedzajacej umowe o
prace, umowy zlecenia — odwolujgca miala ustalone wynagrodzenie na poziomie 9833,75 z. W tym miejscu nalezy



zwrocic¢ uwage, ze bezzasadny okazal sie zarzut organu rentowego dotyczacy wynagrodzenia M. K. (2), ktora przejela
obowiazki odwolujacej D. G. podczas jej nieobecnoSci w pracy, bowiem przeprowadzone postepowanie wykazato,
ze wynagrodzenie to bylo wielokrotnie wyzsze anizeli wskazal organ rentowy. Sad mial wreszcie na uwadze, ze
odwolujaca po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego powrdcita do pracy na poprzednie stanowisko pracy.
Okoliczno$é, ze odwolujaca podczas zawarcia umowy o prace byla w ciazy nie stanowi przeszkody do objecia jej
ubezpieczeniem, gdy odwolujaca rzeczywiScie wykonywala prace na podstawie spornej umowy prace. Orzecznictwo
w tym zakresie jest jednolite, ze podjecie pracy przez kobiete w ciazy nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem. Warunkiem jednakze takiego przyjecia jest, aby praca okre$lona umowg byla faktycznie wykonywana w
warunkach zawartej umowy o prace i z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji Sad uznal, ze odwolujaca D. G. jako pracownik u platnika skladek (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu, poczynajac od 1 lutego 2020r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia Anna Capik - Pater



