Sygn. akt VIII U 234/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 r. w Gliwicach
sprawy A. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 stycznia 20211. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje A. P. prawo
do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem w jej obliczeniu rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
poczynajac od 4 grudnia 2020r.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 234/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 stycznia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. P. prawa do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokoséci przyznanej
emerytury. Podniosl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $wiadectwami i za§wiadczeniami oraz zeznaniami
swiadkow, o przestuchanie ktérych wnosit, wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w catym okresie zatrudnienia
w Hucie (...) od 21 marca 1983r. do 31 maja 1995r. Tym samym spelnia warunki do przyznania mu prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Rownoczeénie ZUS wskazal, ze nie uwzglednil rekompensaty o ktérej mowa w art.



21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.), argumentujac iz
ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, bowiem ZUS do okresu takiej pracy zaliczyl wylacznie zatrudnienie odwolujacego w Zakladach (...) Sp.
Z0.0.

w B. od 16 czerwca 1995r. do 31 marca 2000r., na stanowisku aparatowego produkcji weglopochodnych i brygadzisty
(wykaz A, dzial III, poz. 56) oraz od 1 kwietnia 2000r. do 16 listopada 2001r., na stanowisku starszego mistrza
weglopochodnych, jako dozoru inzynieryjno technicznego na oddzialach i wydzialach (wykaz A, dzial XIV, poz. 24).
Roéwnoczesdnie do pracy takiej nie zaliczono okresu zatrudnienia od 21 sierpnia 1983r. do 31 maja 1995r. na stanowisku
aparatowego produkcji weglopochodnych, brygadzisty, mistrza, brygadzisty produkcji weglopochodnych w Hucie (...)
w B.. ZUS zaznaczyl, iz do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczyl ubezpieczonemu powyzszego okresu, z uwagi
na brak $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. P., urodzony (...), w dniu 5 marca 2019r. zlozyl wniosek o emeryture na podstawie przepisow ustawy
z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.

Z 2021T. pOz. 291 Ze Zm.).

Ubezpieczony 65 lat ukonczyt (...)

Decyzja z 11 grudnia 2020r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego, tj. ukoniczenia 65 lat i rownocze$nie ustalil zaliczkowa wysoko$¢ tego §wiadczenia.

Nastepnie decyzja z 7 stycznia 2021r., ZUS ustalil ubezpieczonemu ostateczng wysoko$¢ emerytury. Z kolei zaskarzonag
decyzja z tej samej daty ZUS Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania

pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony, domagal sie uznania z prace
w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia u powyzszego pracodawcy, w spornych okresach, okreslonych przez
siebie w odwolaniu.

W toku procesu Sad ustalil, iz w okresie od 21 sierpnia 1983r. do 31 maja 1995r., ubezpieczony pracowal
w Hucie (...) w B.. Bylo to przedsiebiorstwo zajmujgce sie produkcjg réznego rodzaju elementéw metalowych
na rzecz innych zakladow przemystowych. Zaklady byly podzielone na rézne wydzialy zajmujace sie produkcja
poszczegbdlnych produktéw w réznych technologiach wytwarzania. W ramach tego zakladu funkcjonowala tez
koksownia wraz z wydzialami peryferyjnymi, zajmujacymi sie pozyskiwaniem produktéw pochodnych powstalych w
trakcie produkceji koksu. W trakcie calego zatrudnienia w tym zakladzie, ubezpieczony pracowal wylacznie na wydziale
weglopochodnych. Byt to wydzial zajmujacy sie odzyskiwaniem z gazu koksowniczego, bedacego pochodng produkcji
koksu, réznego rodzaju zwigzkéw chemicznych.

W szczeg6lnoécei produkeja na tym wydziale polegala na odbieraniu z baterii koksowniczej goracego gazu, ktory
rurociggami byl kierowany do pomieszczen wydzialu weglopochodnych. Tam gaz podlegat schladzaniu i w trakcie
tego procesu pozyskiwano kolejne frakcje produktow, jak smola podczas pozyskiwania ktorej wydzielat sie amoniak.
Amoniak nastepnie byl transportowany rurociggiem do kolejnego procesu, gdzie poddany dzialaniu kwasu siarkowego
i w efekcie powstawal siarczan amonu. W trakcie przetwarzania gazu koksowniczego, na wydziale tym pozyskiwano
tez benzol, naftalen

i zwiazki fenolu. Nastepnie oczyszczony gaz byl kierowany do wykorzystania w celach energetycznych, tj. do opalania
w kotlach przemyslowych lub bateriach koksowniczych.

Z kolei uzyskane w trakcie jego przetwarzania, zwigzki chemiczne, tadowane byly na cysterny i odbierane przez
zaklady chemiczne. W trakcie produkeji na tym wydziale pracownicy narazeni byli na oddzialywanie ww. substancji
chemicznych oraz wybuchu



w razie awarii. Z tego wzgledu nosili specjalne ubrania ochronne i dodatkowo maski.

Ubezpieczony od poczatku pracy na tym wydziale, wykonywal prace aparatowego, tj. byl szeregowym pracownikiem
produkcji, obstlugujacym poszczegodlne urzadzenia pozyskujace ww. zwigzki chemiczne. Mial on $§rednie wyksztalcenie
techniczne kierunkowe, zwigzane z produkcja hutnicza i w zwigzku z tym po nabyciu przez niego do$wiadczenia,
pracodawca powierzal mu kolejne stanowiska dozoru, poczynajac od brygadzisty, do mistrza. W czasie pracy na
tych stanowiskach ubezpieczony, bedac brygadzista, zasadniczo nadzorowal prace pracownikow produkeji, jednak
najczesciej,

w zwigzku z nieobecno$ciami poszczegdlnych pracownikéw, na poczatku zmiany roboczej, rozdzielal prace i nastepnie
osobiscie przystepowal do obshugi urzadzen produkeyjnych, na stanowiskach nieobecnych pracownikéw. Podobna
sytuacja zachodzila w trakcie jego zatrudnienia na stanowisku mistrza.

Wszyscy pracownicy tego wydzialu dostawali mleko i posilki regeneracyjne oraz prawo do dodatkowego urlopu
zdrowotnego. W roku 1995 Huta (...) ulegta likwidacji

inajej majatku powstaly inne podmioty kontynuujace jej produkeje. W tym czasie panowalo zawirowanie i nie wszyscy
pracownicy, w tym ubezpieczony, otrzymali Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil, Zze w okresie pracy w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w B., ktére powstaly na bazie majatku Huty (...), odwolujacy
pracowal na tym samym wydziale, co w Hucie i zajmowal sie tymi samymi czynno$ciami. Natomiast pracodawca ten
wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, ktore zostalo uwzglednione
przez ZUS. W $§wiadectwie tym potwierdzono odwolujacemu wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, tj. pracy
wymienionej

w wykazie A, dzial III, poz. 56, oraz dzial XIV, poz. 24.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali: w Hucie (...)

iw Zakladach (...) Sp.zo0.0. wB.: S. C. — kierownik wydziatlu weglopochodnych J. W. — operator i aparatowy wydziatu
weglopochodnych ktoéry byt czlonkiem brygady odwolujacego i H. D., ktory byl brygadzista

i wykonywal takie same obowigzki shuzbowe jak odwolujacy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw S. C., J. W. i H. D.
(k.19-20), wyjaénien odwolujacego (k.22-23), a takze akt osobowych ubezpieczonego z Huty (...), dolgczonych do akt
niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegoblnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkow i samego ubezpieczonego, gdyz sg spdjne, przekonywujace
i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r.,
poz. 924 ze zm.) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie A. P. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm.), jednocze$nie nie
wystepowal o ustalenie uprawnien do wczeéniejszej emerytury



z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla
uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, jednak w ocenie Sadu w przepisie tym chodzi niewatpliwie o emeryture wczes$niejsza
przyznang na podstawie przepiséw tej ustawy. Odmienne rozumienie tego przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata
powyzsza nie przysluguje réwniez w wypadku przyznania prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego,
prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym, gdyz brak bytoby kategorii os6b spelniajacych
kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem kierowa¢ sie wykladnia celowoSciowa i uznaé, ze
racjonalny ustawodawca

w zadnym wypadku nie dazylby do stworzenia przepisu, ktory nie mialby podstaw do funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejscia na emeryture w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujgcej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczedniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, bowiem ZUS uznal za udowodnione jedynie 6 lat i 5 miesiecy takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach, w okresie zatrudnienia w Hucie (...) w B. od 21
sierpnia 1983r. do 31 maja 1995r.

W okresie tym praca ubezpieczonego zwigzana byla z obstugg agregatow

i urzadzen stluzacych do pozyskiwania z gazu koksowniczego pochodnych zwigzkéw chemicznych, takich jak smola,
siarczan amonu, benzol, naftalen i zwiazki fenolu. Prace przy produkcji weglopochodnych oraz prace ladowaczy
produktéw weglopochodnych, wymienione zostaly w wykazie A, dzial III, poz. 56, stanowigcym zalgcznik do



Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Sad mial na uwadze, ze w tym
okresie, ubezpieczonemu powierzono tez stanowisko brygadzisty i mistrza oraz, ze faktycznie w tym czasie

w glownej mierze, w dalszym ciaggu zajmowal sie on obstugg urzadzen produkeyjnych

a niejako przy okazji nadzorowal pozostalych pracownikéw brygady. W ocenie Sady jego prace na tych stanowiskach
mozna zaliczy¢ zaréwno jako prace przy produkcji weglopochodnych, wymieniona w wykazie A, dzial III, poz.
56, zamiennie z pracg zwigzang z kontrola miedzyoperacyjng, kontrolg jakoéci produkcji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie, tj. pracg okres§lona w wykazie A, dzial XIV, poz. 24.

Tak wiec odwolujacy w spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylacznie prace w
szczegoblnych warunkach, okres§lone w wykazie takich prac.

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy u tego pracodawcy, zostal bowiem wykazany w postepowaniu sgdowym
za pomocg innych dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegoblnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznac, ze A. P. legitymuje 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Zdaniem Sadu bledny jest poglad organu rentowego, ze wymog 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach nalezy spelni¢ do dnia 31 grudnia 2008 roku. Przeczy temu sposo6b obliczania rekompensaty
wynikajacy z art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spelhila wszystkie przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegélnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje jak w sentencji wyroku.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



