Sygn. akt VIII U 161/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ emerytury, zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania D. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 pazdziernika 2020 r. nr (...

z dnia 30 listopada 2020 r. nr (...)

1. zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje z dnia 30 listopada 2020 r. w ten sposdb, ze zobowigzuje ubezpieczona D.
O. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen zwigzanych z podwyzszeniem emerytury do najnizszej emerytury za
okres od dnia 1 grudnia 2019 r. do dnia 30 listopada 2020 r.;

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie;
3. znosi miedzy stronami koszty procesu.
(-) Sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 161/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2020r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z urzedu przeliczyl
emeryture ubezpieczonej D. O.



od 1 grudnia 2020r. Emerytura z FUS przyznana od 1 grudnia 2020r. wynosi 1 000,06 zl. Lacznie z okresowa
emerytura kapitalowa wynosi 1 092,11 zl. Kwota najnizszej emerytury wynosi 1 200 zi. Emerytury nie podwyzsza sie
do kwoty 1 200 zl, poniewaz ubezpieczona osigga przychéd przekraczajacy kwote podwyzszenia.

Decyzja z 30 listopada 2020r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona pobrala nienalezne Swiadczenie za okres od
1 pazdziernika 2017r. do 30 listopada 2020r. w lacznej kwocie 2 433,83 zl z tytulu emerytury i jest zobowigzana do
jego zwrotu.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie ich zmiany przez przyznanie
jej prawa do emerytury w kwocie 1 200 zl bez obowiagzku zwrotu jakichkolwiek kwot na rzecz ZUS. Wniosla takze o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona zarzucila, ze stanowisko organu rentowego nie znajduje uzasadnienia w art.104 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze Swiadczenie
ulega zmniejszeniu w przypadku osiagania przychodu przekraczajacego 70% przecietnego wynagrodzenia, a takiego
przychodu ubezpieczona nigdy nie uzyskiwala, o czym organ rentowy zostal poinformowany.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

decyzja z 23 marca 2017r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej D. O. prawo do emerytury od 26 lutego 2017r., to
jest od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ Swiadczenia organ rentowy obliczyl zgodnie z art.25
i art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytura
wyniosla 873,24 zl.

Kolejng decyzja z tego samego dnia organ rentowy ustalil ubezpieczonej okresowg emeryture kapitalowa od 26 lutego
2017r.

Emerytura z FUS lacznie z okresowa emerytura kapitalowa wyniosta 948,41 z1 i byla nizsza od najnizszej emerytury.
Organ rentowy nie podwyzszyt jednak §wiadczenia do kwoty 1000 zl, poniewaz ubezpieczona nie udowodnita lgcznie
22 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Decyzja z 2 pazdziernika 2017r. organ rentowy podwyzszyl od 1 pazdziernika 2017r. wyplacane $wiadczenie do kwoty
1 000 zl najnizszej emerytury.

W zwigzku z przedlozeniem przez ubezpieczong zaswiadczenia o zarobkach z 15 lutego 2018r. z tytutlu zatrudnienia
na 34 etatu w firmie (...) ( zarobki dotyczyly okresu od kwietnia do grudnia 2017r. i zostaly wykazane w wysoko$ci od
1 417,68 zl do 1 500 zl ) organ rentowy decyzja z 18 maja 2018r. przeliczyl emeryture ubezpieczonej. Organ rentowy
wskazal, ze emerytura z FUS przyznana od 1 marca 2018r. w kwocie 919,67 zl wraz z okresowa emeryturg kapitalowa
w kwocie 72,26 zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktoéra wynosi 1 029,80 zl. Stad emeryture z FUS podwyzsza
sie o kwote stanowiaca roéznice pomiedzy kwotg emerytury najnizszej, a }aczna kwota emerytury z FUS i okresowej
emerytury kapitalowe;j.

W dniu 21 lutego 2019r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie o zarobkach dotyczace dalszego zatrudnienia
ubezpieczonej od stycznia do grudnia 2018r., w ktérym wykazano zarobki w wysoko$ci 1 575 zl, poza grudniem 2018r.,
w ktérym zarobki wyniosly 1 500 zl.

W dniu 22 stycznia 2020r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia przedkladajac
zaswiadczenie z (...) o zatrudnieniu oraz o uzyskanym w 2019r. przychodzie w wysokoéci 20 137,50 zl.

Decyzjami z 13 lutego 2020r. organ rentowy przeliczyl emeryture kapitalowa



i emeryture z FUS od 1 stycznia 2020r. Organ rentowy wskazal, ze emerytura z FUS w kwocie 1004,28 zl wraz
z okresowa emerytura kapitalowg w kwocie 88,89 zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1 100 zk
Emeryture z FUS podwyzsza sie o kwote stanowigcg roéznice pomiedzy kwotg emerytury najnizszej, a laczng kwotg
emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowe;j.

Nastepnie w zwigzku z uzyskana informacja o osiagnietych przez ubezpieczong przychodach od pazdziernika 2017r.
do pazdziernika 2020r. (w 2020r. przych6d miesieczny ubezpieczonej wyniost 1950 zl, poza marcem — 1538,18 zl,
kwietniem i majem — o zl, czerwcem - 1755 zl. ) organ rentowy wydal decyzje zaskarzone.

W decyzjach przekazywanych ubezpieczonej znajdowalo sie pouczenie o koniecznoSci powiadomienia organu
rentowego, w przypadku podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury, o miesiecznej kwocie osigganego
przychodu oraz, ze podwyzszenie takie nie przysluguje w przypadku osiggania przychodu w wysoko$¢ przekraczajacej
kwote podwyzszenia.

/ dowdéd z akt ZUS — okolicznosci bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje.
odwolanie ubezpieczonej D. O. zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad zwraca uwage, ze racje ma organ rentowy, ze ubezpieczona nie speliata przestanek
do podwyzszenia emerytury do najnizszej emerytury w okresie od 1 paZdziernika 2017r. do listopada 2020r.,
poniewaz uzyskiwata przychod z tytulu zatrudnienia przekraczajacy kwote podwyzszenia. W przypadku ubezpieczone;j
zastosowanie ma art.87 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2020r., poz.53 ze zm. ), a nie art.104 tejze ustawy.

Zgodnie powolanym art.87 ust.1 ustawy emerytalnej w przypadku gdy emerytura

z Funduszu okre$lona w art.26, lacznie z okresowa emerytura kapitalowa,

albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art.26, jest nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art.85 ust.2
i 3, emeryture przystugujacg z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art.26a,
podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych $wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile ubezpieczony:

1) mezczyzna — osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres skltadkowy
i nieskladkowy wymnoszacy co najmniej 25 lat,

2) kobieta — osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszgacy co najmniej 20 lat.

Zgodnie z art.87 ust.5 ustawy emerytalnej, prawo do podwyzszenia, o ktbrym mowa w ust.1, nie przystuguje emerytom,

ktérzy osiagaja przychdd z tytutu dzialalnoéci, o ktoérej mowa w art.104 ust.1-4, jezeli przychod ten przekracza kwote
podwyzszenia.

Jednocze$nie z materialu dowodowego sprawy wynika, ze ubezpieczona informowata organ rentowy o wysokoSci
uzyskiwanego przychodu z tytulu zatrudnienia. Zaswiadczenia takie zostaly przedlozone w organie rentowym w
2018r., 2019r., 2020r. i dotyczyly zarobkow uzyskiwanych poczawszy od kwietnia 2017r. do 2020r. Informacje takie
pozwalaly na ustalenie przez organ rentowy na biezaco, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek do podwyzszenia
pobieranego $wiadczenia do najnizszej emerytury, czego jednak organ rentowy nie uczynil. W takiej sytuacji, gdy
ubezpieczona zawiadomila organ rentowy o wysokos$ci uzyskiwanego przychodu, brak jest podstaw do zadania od niej
zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres 3 lat, jak to organ rentowy uczynil w decyzji zaskarzonej z 30
listopada 2020r., a wylgcznie za jeden rok wstecz, a to zgodnie z art.138 ust.4 ustawy emerytalne;j.

W mysél tego przepisu nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub



zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia
byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust.5.

Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2008r. sygn. II UK 269/07 stwierdzil, ze nie mozna
zadaé zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych za okres dtuzszy niz jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy
rok, w ktoérym wydano decyzje o rozliczeniu tych Swiadczen, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomila organ
rentowy o osigganiu przychodéw powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczen rentowych ( art.138 ust.4 i 5 ustawy
emerytalnej ). Stanowisko to tut. Sad w pelni podziela ( por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2015r.
sygn. 111 UK 22/15 ).

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje z 30 listopada
2020r. w ten sposob, ze zobowigzal ubezpieczona D. O. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczeni zwiazanych z
podwyzszeniem emerytury do najnizszej emerytury za okres od 1 grudnia 2019r. do 30 listopada 2020r.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

Na podstawie art.100 k.p.c. Sad zni6st miedzy stronami koszty procesu w sytuacji cze$ciowego uwzglednienia zadan
stron.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



