Sygn. akt VIII U 1352/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania H.Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 wrze$nia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1352/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonemu H. Z. prawa
do emerytury pomostowej, wskazujac ze ubezpieczony posiada juz prawo do emerytury w Zakladzie Emerytalno-

Rentowym MSWiA.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury

pomostowej. Podnidsl, ze spelnia ustawowe przeslanki do uzyskania emerytury pomostowej, za§ organ rentowy

blednie nie uwzglednil art. 27 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry — w jego ocenie — w przypadku zbiegu

prawa do emerytury pomostowej z innym $wiadczeniem o charakterze emerytalnym daje prawo $wiadczeniobiorcy

do wyboru pomiedzy jednym z pozostajacych w zbiegu §wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej

decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony H. Z. urodzil sie (...) Wiek 60 lat ukonczyt (...)

Ubezpieczony w okresach od 1 pazdziernika 1980 r. do 25 wrze$nia 1989 r. i od 2 kwietnia 1991 r. do 30 czerwca 1999
r., jako strazak Panstwowej Strazy Pozarnej, pracowal w jednostkach ochrony przeciwpozarowej KWK (...) w P..

Decyzja z 26 czerwca 1998 r. Komendant Gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej zwolnil ubezpieczonego ze stuzby w
Panstwowej Strazy Pozarnej z dniem 30 czerwca 1998 r.

Decyzja z 9 listopada 2000 r. Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej uchylil decyzje z 26 czerwca 1998 r.
i stwierdzil zakonczenie okresu zatrudnienia ubezpieczonego, traktowanego dla celow emerytalnych jako stuzba w
Panstwowej Strazy Pozarnej, z dniem 30 czerwca 1999 r.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 8 lutego
2001 1. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury mundurowej od 1 marca 2001 r. Organ rentowy MSWiA
uwzglednil ubezpieczonemu 17 lat, 2 miesigce i 24 dni (okresy od 1 pazdziernika 1980 r. do 25 wrze$nia 1989 r.i0d 2
kwietnia 1991 r. do 30 czerwca 1999 r.) stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej oraz 5 lat i 22 dni (okresy od 1 wrzeénia
1975 r. do 16 lutego 1979 r., od 1 marca 1979 r. do 29 wrze$nia 1980 r. i od 25 marca 1991 r. do 1 kwietnia 1991 r.)
okresow skladkowych przed stuzba.

Kolejnymi decyzjami dokonywano waloryzacji emerytury ubezpieczonego.

Ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie do 8 czerwca 2015 r. w jednostkach ochrony przeciwpozarowej nastepcow
prawnych KWK (...) jako ratownik kierowca i ratownik.

W dniu 25 sierpnia 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Zaskarzona decyzja z 24 wrzeénia 2020 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, wskazujac ze ubezpieczony posiada juz prawo do emerytury w Zakladzie Emerytalno-Rentowym MSWiA.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl w zasadzie bezsporny, zostal ustalony na podstawie akt organu rentowego oraz akt
emerytalnych ubezpieczonego z MSWiA.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do emerytury pomostowej, w sytuacji
gdy ma on juz ustalone prawo do emerytury mundurowe;j.

Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu uzyskanie prawa do emerytury mundurowej wyklucza mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury
pomostowe;j.

Sprzeciwia sie temu w szczegblnoSci art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z ust.
1 tego przepisu zolnierze zawodowi, funkcjonariusze Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Sluzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej i
Panstwowej Strazy Pozarnej nabywaja prawo do emerytury pomostowej, na zasadach okreslonych w art. 4, jezeli
nie spelniajg warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych oséb.

Z kolei jak stanowi ust. 2 przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej osobom, o ktérych mowa w ust. 1, okresy
stuzby pelnionej przez te osoby traktuje sie na réwni z okresami pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, odpowiednio do art. 3 ust. 4-7.

Skoro zatem ubezpieczony spelnil przeslanki do uzyskania emerytury mundurowej, taka emeryture uzyskatl i nie
utracil prawa do niej, to w mysl cytowanego wyzej przepisu nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej na
zasadach okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym — zgodnie z przytoczonym art. 13 ust.
2 — okresy jego stuzby nie mozna zaliczy¢ do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze cecha charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przej$ciowy charakter.
Jak wynika bowiem z art. 16 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej ustaje z dniem:

1) poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktora jest ustalona decyzjg organu rentowego lub innego organu
emerytalno-rentowego, okre$lonego w odrebnych przepisach;

2) osiagniecia przez uprawnionego wieku:
a) 60 lat - w przypadku kobiet,
b) 65 lat - w przypadku mezczyzn

- jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzjg organu rentowego lub innego organu emerytalno-
rentowego, okre$lonego w odrebnych przepisach;

3) $mierci uprawnionego.

Wykladnia art. 16 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych nie pozostawia zatem watpliwosci, ze nabycie prawa do
emerytury mundurowej na podstawie decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA powoduje ustanie prawa do
emerytury pomostowej, a tym bardziej wyklucza mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Odnoszac sie natomiast do powolywanego przez odwolujacego art. 27 ustawy o emeryturach pomostowych,
dotyczacego zbiegu prawa do emerytury pomostowej z prawem do innego Swiadczenia, Sad wskazuje, ze nie zgadza
sie z interpretacja tego przepisu dokonang przez strone odwolujaca.

Zgodnie z tym przepisem w razie zbiegu prawa do emerytury pomostowej z prawem do renty, uposazenia w
stanie spoczynku, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub innego §wiadczenia o charakterze



emerytalnym lub rentowym, ustalonym na podstawie odrebnych ustaw, przystuguje tylko jedno z tych §wiadczen -
wyzsze lub wybrane przez uprawnionego.

Przytoczony przepis wymienia wprawdzie Swiadczenia o charakterze emerytalnym ustalone na podstawie odrebnych
ustaw, jednakze — w ocenie Sadu — emerytura mundurowa, ktéra pobiera ubezpieczony, nie jest §wiadczeniem o
charakterze emerytalnym, a emerytura.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jednolitym stanowiskiem doktryny przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane Scisle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej w
odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowoSciowe;j
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05). A zatem przepisy regulujace prawo do emerytur i
emerytur pomostowych, ze wzgledu na ich szczegblny charakter nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Z uwagi na powyzsze, sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



