Sygn. akt VII1 U 1350/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o rekompensate

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 pazdziernika 2020r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu T. K. prawo do przeliczenia emerytury z
rekompensata poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2020 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt. VIII U 1350/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 pazdziernika 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu T. K.
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze nie uwzglednil
rekompensaty o ktérej mowa w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r.,
poz. 1924 ze zm.), argumentujac iz ubezpieczony nie udowodnit na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego
okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach. Organ rentowy podkredlil, Ze do takiej pracy nie zaliczyt okresow
zatrudnienia od 1 lutego 1983r. do 31 grudnia 2007r. na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu napraw przer6bki
mechanicznej na powierzchni, bowiem na stanowisku tym, nie nadzorowal bezposrednio prac wymienionych

w wykazie B, dzial IV, pkt 9.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokoéci przyznanej
emerytury. Podniosl, ze zgodnie

z przedlozonymi przez niego Swiadectwami i za§wiadczeniami oraz zeznaniami Swiadkow,

o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych w calym okresie zatrudnienia w KWK
(...) od 1 lutego 1983r. do 31 grudnia 2007r. Tym samym spelnia warunki do przyznania mu prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Nadto podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. K., urodzony (...), od 18 sierpnia 2020r. jest uprawniony do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2020r. poz. 53 ze zm.), przyznanej decyzja z 15 pazdziernika 2019r.

Ubezpieczony 65 lat ukonczyt (...)

Decyzja z 19 sierpnia 2020r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. ZUS przy wyliczaniu wysoko$ci tego $§wiadczenia nie uwzglednil rekompensaty o ktérej mowa w art. 21
ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.).

Zaskarzong decyzja z 7 pazdziernika 2020r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil, ze ZUS zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach szczegblnych 1 rok, 10 miesiecy i 2 dni. Do okreséw
pracy w warunkach szczegblnych ZUS zaliczyt odwolujacemu jego zatrudnienie od 1 kwietnia 1982r. do 31 stycznia
1983r., na stanowisku dozorcy w dziale przer6bki mechanicznej wegla oraz od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2008r.,
na stanowisku sztygara oddzialowego oddzialu zwalow i zaladunku wegla. Réwnocze$nie do pracy takiej nie zaliczono
okresu zatrudnienia od 1 lutego 1983r. do 31 grudnia 2007r. na stanowisku: sztygara zmianowego oddzialu napraw
przerobki mechanicznej na powierzchni w KWK (...).

Na okoliczno$éé wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w trakcie zatrudnienia w KWK (...), odwolujacy
przedlozyl $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 25 sierpnia 2020r., w tresci ktdérego
wskazano, iz odwolujacy byl zatrudniony u tego pracodawcy w okresie od 27 czerwca 1980r. do 24 sierpnia
2020r. W $wiadectwie tym potwierdzono tez ubezpieczonemu wykonywanie stale i w pelnym wymiarze, pracy w
warunkach szczegélnych, w okresie od 1 kwietnia 1982r. do 31 stycznia 1983r., na stanowisku dozorcy w dziale
przerobki mechanicznej wegla, tj. nizszego dozoru inzynieryjno — technicznego nadzorujacego bezposrednio prace
wymienione w wykazie B, dzial IV, poz. 9, pkt 28 bowiem stale i w pelnym wymiarze sprawowal nadzér nad praca
konserwatoréw maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla, od 1 lutego 1983r. do 31 grudnia 2007r. na
stanowisku: sztygara zmianowego oddzialu napraw przer6bki mechanicznej na powierzchni, tj. $redniego dozoru
inzynieryjno — technicznego nadzorujacego bezposrednio prace wymienione w wykazie B, dzial IV, poz. 9, pkt
28 bowiem stale i w pelnym wymiarze sprawowal nadzér nad praca konserwatoréw maszyn i urzadzen przerobki
mechanicznej wegla, od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2008r., na stanowisku sztygara oddzialowego oddzialu zwalow
i zaladunku wegla, tj. Sredniego dozoru inzynieryjno — technicznego nadzorujacego bezposrednio prace wymienione
w wykazie B, dzial IV, poz. 9, pkt 28 bowiem stale i w pelnym wymiarze sprawowal nadzor nad praca konserwatorow
maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla, operatoré6w maszyn i urzadzen przerdbki mechanicznej wegla,
zwalowych na zwalach wegla, kamienia i osadnikach.



W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony, domagal sie uznania z prace w warunkach szczeg6lnych okresow
zatrudnienia, w spornym okresie od 1 lutego 1983r. do 31 grudnia 2007r.

W toku procesu Sad ustalil, iz ubezpieczony w spornym okresie, tj. od 1 lutego 1983r. do 31 grudnia 2007r. pracowatl
w Kopalni (...) zajmowal sie przede wszystkim dozorem niezakléconej pracy sprzetu zakladu przerébki mechanicznej
wegla. Ubezpieczony kontrolowal pluczke, sortownie i oddzial remontowy. Praktycznie oddzial remontowy nie mial
osobnych pomieszczen, za$ jego pracownicy, w tym réwniez ubezpieczony, pelne dnidéwki robocze spedzali na terenie
zakladu przerébezego. Odwolujacy do pracy przyjezdzal okolo 20 — 30 minut wcze$niej i zapoznawal sie z ilo$cia
i rodzajem awarii, ktére nalezalo usungé, nastepnie dokonywal rozdzialu zatogi na poszczegoélne odcinki pracy i
przystepowal do nadzorowania prac wykonywanych przez podleglych pracownikow. W szczego6lnoéci dozorowal
konserwatoréw maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej wegla, ktérzy usuwali awarie urzadzen skipu, pluczki
sortowni o osadnikowni, tj. na calej dlugosci procesu technologicznego przerébki mechanicznej wegla.

Ubezpieczony przez pelne osiem godzin przebywal w warunkach szczegélnych na sortowni czy phluczce. Wceiaz
narazony byt na dzialanie czynnikéw szkodliwych takich jak halas, zapylenie, mikroklimat. Sztygar przez calg
dni6éwke byl przy stanowiskach gdzie wykonywano parce w warunkach szczegélnych. Dopiero po zakonczeniu prac, w
ramach dnidéwki roboczej, przez podleglych mu pracownikéw, odwolujacy przez 10 — 20 minut uzupehial niezbedna
dokumentacje.

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach pracowali J. P. — sztygar zmianowy oddzialu napraw pracujacy na takim
samym stanowisku jak odwotujacy oraz H. A. — mechanik urzadzen przer6bki mechanicznej wegla i J. N. — §lusarz
maszynowy, ktorzy byli pracownikami brygad i wydziatu, ktorych prace kontrolowal odwolujacy.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze w sprawie VIII U 2128/16 Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 11
kwietnia 2017r., oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 11 pazdziernika 2016r., odmawiajacej mu prawa do
emerytury pomostowej. Nastepnie Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 21 wrze$nia 2017r., w sprawie III AUa
1242 /17 oddalona zostala apelacja ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego. Z uzasadnien obydwu
powyzszych rozstrzygnie¢ wynika, ze wylaczna przyczyna nie uznania roszczenia odwolujacego

o prawo do emerytury pomostowej, bylo iz odwolujacy nie rozwigzal stosunku pracy. Z kolei kwestia spelnienia przez
niego pozostalych warunkéw nabycia tego $§wiadczenia, a w szczegdlnoéci kwestia charakteru jego pracy w spornym
okresie, tj. czy moze zosta¢ ona zaliczona do pracy w warunkach szczeg6lnych, nie stanowila przedmiotu rozpoznania
obu tych Sadow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan Swiadkow J. P.. H. A. i J. N.
(k.30v-31v), wyjasnien odwolujacego (k.31v-32), a takze jego akt osobowych, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegoblnoéci Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkéw i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne, przekonywujace
i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwotujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r.,
poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie T. K. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r.



poz. 53 ze zm.), jednocze$nie nie wystepowal o ustalenie uprawnien do wezeéniejszej emerytury z tytutu wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak w ocenie Sadu w przepisie tym
chodzi niewatpliwie o emeryture wczesniejszg przyznang na podstawie przepisow tej ustawy. Odmienne rozumienie
tego przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystuguje rowniez w wypadku przyznania prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym,
gdyz brak byloby kategorii oséb spelniajacych kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem
kierowa¢ sie wykladnig celowoSciowa i uznaé, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazylby do
stworzenia przepisu, ktory nie mialtby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.

Zatem przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejscia na emeryture w zwigzku
z wyga$énieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem ZUS uznat za udowodnione
jedynie 1 rok, 10 miesiecy i 2 dni okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegbdlnych warunkach, w calym okresie zatrudnienia w KWK (...) od 1
kwietnia 1982r. do 31 stycznia 1983r., na stanowisku dozorcy w dziale przerébki mechanicznej wegla, od 1 lutego
1983r. do 31 grudnia 2007r. na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu napraw przer6bki mechanicznej na
powierzchni, od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2008r., na stanowisku sztygara oddzialowego oddzialu zwalow i
zaladunku wegla.

W wymienionych wyzej okresach, odwolujacy zajmowal sie faktycznie praca osoby odpowiedzialnej za prawidlowa
i bezpieczna prace pracownikow zajmujacych sie codziennie i przez pelne dniowki robocze, usuwaniem awarii i



naprawg urzadzen przerobki mechanicznej wegla, na oddziale bedacym w ruchu, gdzie nieprzerwanie panowaly
warunki szkodliwe.

W okresach tych ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie przy pracach zwigzanych
z kontrola miedzyoperacyjna oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Bez znaczenia na taka ocene jego pracy pozostaje, ze
odwotujacy zostal przydzielony do oddzialu remontowego, bowiem byt on czescia zakladu przerobki mechanicznej
wegla i jego pracownicy, w tym odwolujacy, swoja prace wykonywali wylacznie na terenie tego zakladu. Nadto
czynnoSci te wigzaly sie nierozerwalnie z nieprzerwang kontrolg miedzyoperacyjna oraz dozorem inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,
tj. na wydzialach, gdzie jako podstawowe byly wykonywane prace przez pracownikéw wykonywane na przerobce
mechanicznej wegla (wykaz A, dzial I, poz. 5).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5
maja 2016r., w sprawie III AUa 1607/15 (Lex 2080320), zgodnie z ktérym kazda praca bezpoSrednio przy tej przerébce
mechanicznej wegla, o jakiej mowa w wykazie B stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), dziale IV, pod poz. 9, jest jednoczesnie praca w przerébce mechanicznej wegla
wymieniong w wykazie A, dziale I, pod poz. 5, ale nie odwrotnie. Pojecie przer6bki mechanicznej wegla jest bowiem
znacznie szersze i obejmuje tez prace nie wykonywane bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla.

Tak wiec odwotujacy KWK (...) od 1 lutego 1983r. do 31 grudnia 2007r. na stanowisku sztygara zmianowego oddziatu
napraw przerdbki mechanicznej na powierzchni, wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylgcznie prace
w szczegblnych warunkach, okre$lone w wykazie takich prac.

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal zapisy wystawionego przez pracodawce $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu sadowym
za pomoca innych dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okolicznoéci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$c jak: okresy zatrudnienia,

w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych
w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze T. K. legitymuje sie 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spelhila wszystkie przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegélnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie drugim
orzeczenia.

(-) sedzia Anna Capik — Pater



