Sygn. akt VIII U 1286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Gliwicach
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 wrze$nia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1286/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrze$nia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. D. przeliczenia wysoko$ci
pobieranej emerytury na podstawie

art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W szczegblnosci ZUS podkreslil, ze odwotujacy nie spelnit warunkéw
do przeliczenia jego emerytury wedlug regul okre§lonych w art. 110a ustawy z uwagi na fakt, ze wykazane przez
odwolujacego zarobki pozwalaja na wyliczenie maksymalnego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, na poziomie
ktory nie przekroczyl 250%.

W swoim odwolaniu i w toku procesu ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzsza decyzja w zakresie w jakim nie dokonala
ona przeliczenia jego Swiadczenia na podstawie art. 110a i wnidst o ponowne przeliczenie emerytury, z uwzglednieniem
regut okre$lonych

w tym przepisie. W uzasadnieniu podnosil, iz w jego ocenie, odtworzone przez biegltego zarobki, pozwola na wyliczenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie umozliwiajacym wnioskowane przeliczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.



Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony J. D. od 1 lipca 1990r. uprawniony jest do emerytury gorniczej. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
organ rentowy przyjal jego zarobki z okresu

3 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1987r. do grudnia 1989r., za§ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
ograniczono do 250%.

Decyzja z 2 wrze$nia 2015r., organ rentowy odmoéwil odwolujacemu przyznania prawa do ponownego obliczenie
emerytury z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 110a ustawy emerytalne;j.

Nastepnie 10 wrze$nia 2020r., ubezpieczony ponownie wystapil do organu rentowego o przeliczenie emerytury. We
wniosku wprost zaznaczyl, ze domaga sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem regul okresSlonych w art. 110a
ustawy emerytalnej. Do wniosku tego dolaczyl zaswiadczenie Rp-7 z 19 sierpnia 2020r., potwierdzajace jego zarobki
z KWK (...), za lata 1957 — 1991 oraz kopie legitymacji ubezpieczeniowej, gdzie wskazano jego zarobki z KWK (...),
za lata 1960 — 1967.

Zalatwiajac powyzszy wniosek, organ rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkow przypadajacych za lata 1958 — 1991, a wykazanych w powyzszych
za$wiadczeniach Rp-7. Wwpw obliczony, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, w oparciu o zarobki

z 20 najkorzystniejszych lat, z ww. okresu, wynio6st 200,83 %. W efekcie organ rentowy

30 wrze$nia 2020r. wydal zaskarzona decyzje.

Niezaleznie od powyzszego, Sad w toku procesu zwrocil sie do Spolki (...) S.A. o nadestanie akt osobowych i ptacowych
odwolujacego
z okresu jego pracy w KWK (...). W odpowiedzi (...) S.A. nadestala kopie zadanych akt.

Nadto w toku procesu (...) S.A. nadeslala zaswiadczenie Rp-7 z 8 pazdziernika 2021r., potwierdzajace zarobki
ubezpieczonego z KWK (...), za lata 1960 — 1967 uwzgledniajace zapisy w jego legitymacji ubezpieczeniowej. Dalej
przestala Rp-7 z 2 marca 2022r., potwierdzajace zarobki ubezpieczonego z KWK (...), za lata 1957 — 1959 1 1968 —
1979, uwzgledniajace zapisy z dokumentacji osobowej i ptacowej ubezpieczonego

z przyjeta pelna wartoScia wegla deputatowego i specjalnego wynagrodzenia z Karty Gornika.

Na podstawie przedlozonych zaswiadczen Rp-7 (k.65 i 90), legitymacji ubezpieczeniowej (k.44), dokumentacji
osobowej (plik k.24), a takze symulacyjnego wyliczenia ZUS (k,100), Sad ustalil, Zze podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenie spoleczne J. D. wynosi:

« zarok 1957 — 1.500,00 zl,

« zarok 1958 — 18.000,00 zl,
« zarok 1959 — 18.000,00 zl,
« zarok 1960 — 38.457,00 zl,
» zarok 1961 — 33.098,00 zl,
« zarok 1962 — 31.416,00 zl,
+ zarok 1963 — 47.787,00 zl,
» zarok 1964 — 54.360,00 zl,

« zarok 1965 — 47.919,00 zl,



» zarok 1966 — 52.126,00 zl,
» zarok 1967 — 64.529,00 zl,
+ zarok 1968 — 24.600,00 zl,
« zarok 1969 — 26.088,00 zl,
« zarok 1970 — 25.200,00 zl,
« zarok 1971 — 25.200,00 zi,
« zarok 1972 — 25.200,00 zl,
« zarok 1973 — 25.200,00 z},
« zarok 1974 — 52.700,00 zl,
« zarok 1975 — 55.200,00 zl,
« zarok 1976 — 56.700,00 zl,
» zarok 1977 — 61.200,00 zi,
» zarok 1978 — 61.200,00 zi,
» zarok 1979 — 61.200,00 zl,

W oparciu o te zalozenia Sad ustalil, iz wwpw z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, tj. z lat: 1960-1967
11980-1991 wynosi 242,93 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kopii akt osobowych ubezpieczonego (plik k.24) i jego akt
emerytalnych dolaczonych do akt sprawy, zaswiadczen Rp-7 (k.65 i 90), legitymacji ubezpieczeniowej (k.44), a takze
symulacyjnego wyliczenia ZUS (k.100).

Sad w podzielil zapisy przedstawionych przez ubezpieczonego za$wiadczen oraz legitymacji ubezpieczeniowej, jak
rowniez zapisy za$wiadczen Rp-7, gdzie potwierdzone byly faktyczne zarobki ubezpieczonego z uwzglednieniem
zapisOw jego dokumentacji osobowej oraz pobierania przez niego dodatku z tytulu Karty Goérnika oraz prawa do
deputatu weglowego.

Wprawdzie ubezpieczony domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu emerytur i rent, na okoliczno$¢ odtworzenia zarobkéw odwolujacego za lata 1968 — 1979, jednak
postanowieniem na rozprawie w dniu 15 czerwca 2022r., Sad pomingl przeprowadzenie tego dowodu na podstawie

art. 235 § 1 pkt k.p.c. W szczegdlnoéci Sad mial na uwadze, ze wynagrodzenia odwolujacego za sporny okres zostaly
wykazane

w za$wiadczeniach Rp-7 wystawionych przez nastepce prawnego jego pracodawcy, ktory uwzglednil wszelkie
dostepne w dokumentacji osobowej i legitymacji ubezpieczeniowej informacje w zakresie sktadnikéw wynagrodzenia
odwolujacego. Natomiast inne skladniki wynagrodzenia, nieuwzglednione w tych za§wiadczeniach, w Zzadnej mierze
nie wynikaja

z pozostalej cze$ci materialu dowodowego pod postacia zachowanej dokumentacji.

Rownoczesnie Sad w pelni podzielil wyliczenia organu rentowego, ktdre oparte sa na danych uzyskanych z opisanych
wyzej za$wiadezen, za$ odwolujacy nie kwestionowal ich pod wzgledem matematycznym.



Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. D. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sadem

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez ustalania wysoko$ci emerytury, przedmiot
rozpoznania Sadu ograniczony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji. Przy czym przedmiot samej decyzji
determinowany jest roszczeniem ubezpieczonego wyartykulowanym wprost w jego wniosku. W niniejszej sprawie
przedmiotem rozpoznania jest natomiast decyzja odmawiajaca przeliczenia emerytury z nowa kwota bazowa, tj. na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, wydana w zalatwieniu wniosku ubezpieczonego

7 16 pazdziernika 2017r., w ktérym wprost o takie przeliczenie sie zwracal.

Zgodnie z tredcig art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony

w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w my$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze istniejacy stan faktyczny i tre$c
obowiazujacych przepis6w nalezy odwolanie uwzglednié,

a tym samym przyzna¢ odwolujacemu J. D. prawo do obliczenia emerytury

z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej w dniu ponownego przeliczenia Swiadczenia, czy tez nie i jakie sg tego

przyczyny.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach i po przyznaniu §wiadczenia, tj. po roku
1991 kontynuowal podleganie ubezpieczeniom spolecznym i tym samym wskazal podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne przypadajacej choé w czesci po przyznaniu Swiadczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy stwierdzic, ze art. 110a ustawy, znajdzie zastosowania do ubezpieczonego,
ktory spehnil wymagane w nim przestanki. Z kolei ubezpieczony przedstawil wprawdzie zarobki, cho¢ w czesci tj. od
roku 1991, przypadajace po przyznaniu prawa do emerytury, jednak rownocze$nie zarobki te pozwolily na ustalenie
maksymalnego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, na poziomie nie przekraczajacym 250%, bo
jedynie 242,93 %.

Szczegotowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okreéla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko$¢ zarobkéw moze
by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy, wpiséw
w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan $wiadkow.

Trzeba takze wskazaé, ze w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$é zarobkow lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okres§lone
w § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 11 paZzdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysokosé¢ zarobkow,
ktoérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi
srodkami dowodowymi (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 lipca 1997r., sygn. akt Il UKN 186/97, OSNP 1998/11/342,
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257).

Ponadto, w sytuacji, gdy fakt zatrudnienia odwolujacego jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysokoS$ci
wynagrodzenia na podstawie dowodéw posrednich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19.01.1994r., III
AUr 494/93, PS-wkt 1994/6/18).

W rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do odtworzenia wysoko$ci wynagrodzenia osigganego
przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia
w KWK (...) wlatach 1957-1978.

Jak wyzej wykazano Sadu nie wigza ograniczenia dowodowe, takie jak

w postepowaniu przed organem rentowym i Sad moze ustalaé wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie dowodow
posrednich. Kluczowa jednak kwestig jest, ze musza

w rzeczywistoSci istnie¢ takie dowody jak chocby szczatkowa dokumentacja osobowa,

w oparciu o ktéra mozna by potwierdzié¢ takie dowody posrednie, jakimi moga by¢ zeznania $§wiadkoéw, czy tez zapisy
w ich dokumentacji emerytalne;.

Nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne
ustalaé w sposdb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokoS$ci podstawy emerytury, bierze sie
zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$c - wysoko$¢ uzyskiwanego w okre§lonym czasie wynagrodzenia. Tym
samym,

w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢c wysoko§¢ wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 wrze$nia 2015r. III AUa
370/14 (LEX nr 1927664).

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w
oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktérych
zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie sktadniki, ktore
s3 pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie

i w okres$lonej wysokoéci. Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustalaé
w sposoOb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 czerwca 2015r. IIT AUa 535/14
(LEX nr 1781979).



Nie ma mozliwoéci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione,
wynikajace

z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Uérednione obliczenie wysokoéci wynagrodzenia - oparte
na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikow - nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wtasciwych dla
danego stosunku pracy. Obliczenie wysokoéci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja
okres$lone kwoty wynagrodzenia. Dopiero zebrana dokumentacja moze zosta¢ poparta zeznaniami §wiadkow. Kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w spos6b bezwzgledny. Nie jest mozliwe udowadnianie
jej jedynie przy pomocy zeznan §wiadkow (jak np.: potwierdzanie wystapienia okresu skladkowego poprzez zeznania
swiadkéw, ze dana osoba w okreSlonym okresie faktycznie wykonywala prace). Tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowdd w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym. Na podstawie innych dowodow nie
jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysokos$ci podstawy
wymiaru emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 marca 2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Reasumujgc, Sad uznal ze J. D. nie ma prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a
ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sedzia Anna Capik — Pater



