Sygn. akt VIII U 1230/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 wrze$nia 2020r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1230/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 wrze$nia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonej S.
W. prawa do rekompensaty, gdyz do 1 stycznia 2009r. ubezpieczona nie udokumentowala 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a jedynie 10 lat, 3 miesiace i 2 dni.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach, podnoszac, ze od 1998r. do 2020r. pracowala w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze jako pielegniarka na bloku operacyjnym w szpitalach. Na rozprawie w dniu 3 lutego 2021r.
ubezpieczona o$wiadczyla, ze przed 2008r. nie pracowala 15 lat w warunkach szczegblnych. Do 1998r. pracowala jako
pielegniarka na oddziale wcze$niakow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
skarzone;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 16 lipca 2020r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej S. W. (ur. (...) ) zaliczke na poczet przystlugujacej
emerytury od 1 lipca 2020r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku.

Wysoko$¢ Swiadcezenia organ rentowy obliczyl zgodnie z art.25 i art.26 ustawy emerytalne;j.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. Emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, ktore ustalono na dzien
zgloszenia wniosku o emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi
193974,16 i,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 479790,18 zl,
- $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 260,00 m-cy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 2591,40 zt.

Ubezpieczona w okresie od 1 wrze$nia 1980r. do 27 lipca 2020r. byta zatrudniona
w (...) Publicznym Szpitalu (...). S. S. (...) w Z. na stanowisku pielegniarki.

Ubezpieczona przedlozyla $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 12 sierpnia 2020r. z adnotacja,
ze od 1 kwietnia 1998r. do 31 grudnia 2008r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy — wykaz A dziatl XII w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej
poz.2 a pkt 2.

Ubezpieczona przedlozyla takze zas§wiadczenie prac o szczegolnym charakterze

z 27 lipca 2020r. z zapisem, ze od 1 stycznia 2009r. do 27 lipca 2020r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w
warunkach ostrego dyzuru — Zalacznik nr 2 poz. 24 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznoS$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej S. W. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych

(tj. Dz.U. z 2015r1., poz. 965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli

ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W myél ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do wczeéniejszej emerytury. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejsScia na wezeéniejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego



przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
wezesniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktbrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie
wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty.

Ubezpieczona S. W. jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturachi rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.).
W takiej sytuacji mozliwe jest przyznanie jej prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych pod warunkiem, ze legitymuje sie ona co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( art. 321 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ) na dzien 1 stycznia 20009r.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona domagala sie uwzglednienia do pracy

w warunkach szczegdblnych calego okresu zatrudnienia na stanowisku pielegniarki w zespotach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych w latach 1998 — 2020, gdy organ rentowy zaliczyt wylacznie okres od 1 kwietnia 1998r. do 31 grudnia
2008r.

Stanowisko organu rentowego odpowiada prawu, gdy zgodnie z cytowanymi na wstepie przepisami warunkiem
przyznania prawa do rekompensaty jest legitymowanie sie okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o
szczegdlnym charakterze na dzien 31 grudnia 2008r. Zatem brak jest podstaw do uwzgledniania do takiej pracy
okresow przypadajacych po 31 grudnia 2008r. Jednocze$nie ubezpieczona nie posiada innych jeszcze przypadajacych
przed 1 stycznia 2009r. okreséw pracy w warunkach szczegblnych, gdy wowczas wykonywala prace jako pielegniarka
na oddziale weze$niakow.

Skoro brak jest podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych spornego okresu zatrudnienia
przypadajacego po grudniu 2008r., to ubezpieczona nie legitymuje sie na dzien 31 grudnia 2008r. wymaganym 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych i o szczegdlnym charakterze. Tym samym nie spelnia przestanki do
przyznania mu prawa do rekompensaty.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



