Sygn. akt VIII U 622/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska - Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Gliwicach
sprawy J.J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 kwietnia 2020r. nr (...)

z dnia 27 maja 2020r.nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 marca
2020 roku.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska - Pigtek

Sygn. akt VIII U 622/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmdéwit ubezpieczonemu J. J. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac ze po przyznaniu pierwszej emerytury przepracowat
ponad 30 miesiecy, zatem cze$¢ socjalna (24% kwoty bazowej) nowej emerytury winna by¢ obliczona od kwoty bazowej
obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie drugiej emerytury. Jako podstawe prawna powotlal m.in. art.
50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w odwolaniu ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z art. 50a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Decyzja z 27 maja 2020 r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. J. prawa do kolejnej emerytury na podstawie
art. 46 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS gdyz ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2008 r. nie osiagnat
wieku 55 lat.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od ww. decyzji, dolaczajac zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 622/201 VIII U 880/20 do wspo6lnego rozpoznania pod sygn. akt VIII U 622/20.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. J. urodzil sie (...) Wiek 50 lat ukonczyt (...)

Decyzja (...) Oddzial wZ. z 19 grudnia 2011 r. ubezpieczonemu przyznano na podstawie art. 50e ustawy o emeryturach
irentach z FUS emeryture goérnicza od 30 kwietnia 2011 r., tj. od osiggniecia okresu uprawniajacego do $wiadczenia.

W tresci decyzji (...) Oddziat w Z. zaliczyt ubezpieczonemu 25 lat okreséw skladkowych oraz 10 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Po ostatecznym ustaleniu stazu pracy gorniczej 55 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8, zas do 280
miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,5, a do 1 miesiaca przelicznik 1,4.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywal waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia jego wysoko$ci z uwagi na
doliczanie stazu pracy.

W dniu 19 marca 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do emerytury z uwagi na przepracowanie 30 miesiecy
po przejéciu na emeryture.

Zaskarzona decyzja z 9 kwietnia 2020 . (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podajac ze ubezpieczony nie osiagnal wieku 60 lat, nie udowodnit 25
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. i nie legitymuje sie 15-letnim okresem prac
w szczegblnych warunkach.

Po zlozeniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji z 9 kwietnia 2020 r. (...) Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z
27 maja 2020 r. odmowil ubezpieczonemu prawa do kolejnej emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wskazujac ze ubezpieczony do 31 grudnia 2008 r. nie osiagnat wieku 55 lat.

Ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury gorniczej — z dniem 30 kwietnia 2011 r. — byl zatrudniony w (...) A.
R. w S. w okresach od 6 wrze$nia 2011 r. do 30 listopada 2013 r. i od 6 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r. jako sztygar
zmianowy gorniczy pod ziemia.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego zashuguja na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do kolejnej
emerytury w sytuacji, gdy wczesniej zostalo mu ustalone prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — emerytura gornicza bez wzgledu na wiek. Ubezpieczony
domagal sie bowiem przyznania kolejnej emerytury, gdyz pozwalaloby mu to — przy legitymowaniu sie co najmniej
30#miesiecznym okresem ubezpieczenia po przyznaniu pierwszej emerytury — na przeliczenie §wiadczenia od nowej
kwoty bazowej w zakresie czeSci socjalnej (24%).



W mys$l bowiem art. 53 ust. 1 powolanej ustawy emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art.19, z zastrzezeniem ust.3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreso6w nieskladkowych — z uwzglednieniem art. 55.

Po mysli ust. 3 tego samego przepisu emeryture, ktérej podstawe stanowi kwota §wiadczenia, o ktéorym mowa w art.
21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych od dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Z mocy za$ jego ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 powolanej ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej miala ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5.

Z ust. 2 powyzszego przepisu wynika, iz przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1) emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do emerytury;
2) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Zastosowanie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy jest mozliwe tylko w wypadku nabycia prawa do nowej emerytury ("stosuje
sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury - nowej - dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do

emerytury").

Tym samym, aby ubezpieczony mogl skorzystaé z nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej §wiadczenia, musi nabyé
prawo do innej (nowej) emerytury oraz wykaza¢, co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia po nabyciu prawa do
poprzedniego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy prawo do emerytury gbrniczej, przystuguje pracownikowi, ktory spehia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 tegoz przepisu, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 marca 2013 r. sygn. akt III AUa 1117/12 Sad ten
wskazal, ze przewidziana w art. 50a ustawy emerytalnej gornicza emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wiaze z
osiggnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okres§lonego okresu pracy goérniczej przewidzianej w art. 50c¢ ust.



1 ustawy emerytalnej — pomimo, iz warunki do jej uzyskania okre$§lono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu,
faktycznie stanowi rodzajowo tozsame Swiadczenie.

Analizowane przez Sad Apelacyjny przestanki nabycia emerytury gorniczej odnosily sie do dwoch ustepow tego
samego przepisu, tj. art. 50a ust. 1i 2 ustawy emerytalno-rentowej. Tym samym Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal,
iz emerytura gbrnicza przewidziana na podstawie art. 50a ust. 1 jest §wiadczeniem tozsamym rodzajowo z emerytura
gbrnicza przewidziang w art. 50a ust. 2, oba te przepisy reguluja bowiem nabycie prawa do emerytury gérniczej po
ukonczeniu wymaganego wieku, tj. 55 i 50 lat Zycia.

W tym samym uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach zaznaczyl, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — wérdd rodzajow emerytur gorniczych rozréznia emeryture gornicza bez wzgledu na wiek i
zajmowane stanowisko, w przypadku wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przez co najmniej 25 lat przyznawana na podstawie jej art. 50e ust. 1 ustawy oraz przewidziang w art. 50a ustawy
emeryture gornicza w obnizonym wieku 55 lub 50 lat, przy 10 lub 15-letnim okresie pracy gérniczej okres$lonej w art.
50c ust. 1 w ogdlnym okresie ubezpieczenia gornika (20/25 lat).

Zatem sa to dwa rozne $wiadczenia.

Sad podziela rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2014 r. sygn. I UK 169/14
(LEX nr 1642866), iz obecny art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, bedacy
odpowiednikiem dawnego art. 48 tej ustawy, statuuje wlasny, odrebny od art. 50a ustawy uklad warunkujacy nabycie
uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujac z przestanki wieku emerytalnego na rzecz dtuzszego, bo 25 - letniego
stazu kwalifikowanej pracy gorniczej. Takie stanowisko zajgl réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 kwietnia 2014 r.,
I UK 366/13 (LEX nr 1455428).

Przepisy te roznia sie zatem w zakresie koniecznych przestanek zaréwno okresami wymaganej pracy gorniczej: art.
50a ust. 11 2 ustawy wymaga legitymowania sie odpowiednio okresem 20 i 25 pracy gérniczej i rownorzednej, w tym
okresem odpowiednio 10 i 15 lat pracy goérniczej okres§lonej w art. 50c ust. 1, art. 50e ust. 1 wymaga wykazania 25 lat
pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (z uwzglednieniem ust. 2), jak tez
réznia sie co do przestanki osiggniecia wymaganego wieku w art. 50a ust. 1i 2 i jej braku w art. 50e ust. 1.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony posiada wymagany w art.
50a ust. 2 ustawy 25 — letni okres pracy gorniczej, w tym 15 - letni okres pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemia, ukonczyt wiek emerytalny 50 lat, a nadto nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, a wiec w ocenie Sadu, spehil wszystkie konieczne przeslanki z art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej
uzasadniajgce przyznanie mu prawa do emerytury gérniczej z tej nowej podstawy prawnej.

Z tych wzgledéw — na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. — Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 marca 2020 r.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



