Sygn. akt VIII1 U 587/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgcy: sedzia Patrycja Bogacinska-
Pigtek

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 11 marca 2020r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 587/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu M. S.

prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczony przed 1 stycznia 1999 roku, nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, , nie nastapilo rozwiazanie stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Zdaniem ubezpieczonego spelnia on wszystkie warunki.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwolania i podtrzymatl dotychczasowe stanowisko.

W piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2020 roku ubezpieczony podal, ze zaskarza decyzje ZUS z 11 marca 2020 roku
w czedcl, a to w czedci dotyczacej ustalenia, ze w okresie od 1 grudnia 1977 roku do 30 czerwca 2002 roku ubezpieczony

nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. urodzit sie (...) i na dzien wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl 60 lat. Organ rentowy uwzglednil
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresy od 1lipca 2002 roku
do 31 grudnia 2018 roku. Zdaniem ubezpieczonego do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres pracy
od 1 grudnia 1977 roku do 30 czerwca 2002 roku w (...) sp. z 0.0.

Ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. od 1 lipca 2002 roku do nadal.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Przeprowadzonym dowodom sad przyznat
walor wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow W. W.; Z. K., akt osobowych ubezpieczonego i
dokumentacji placowej poniewaz przeprowadzenie ich byto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na okoliczno$é¢,
ze wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowej musza by¢ spelnione lacznie, a ubezpieczony
nie rozwigzal stosunku pracy.

Sad zwazy} co nastepuje:
odwolanie nie bylo zasadne.

Kwestie warunkéw do emerytury pomostowej reguluje ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz.U. nr 237, poz.1656). Zgodnie z jej art. 4 pkt 7 jednym z warunkéw przyznania prawa do emerytury
pomostowej jest rozwiazanie stosunku pracy. Ubezpieczony tego warunku nie spelnial. Brak spelnienia tej przestanki
uniemozliwia nabycie przez odwolujacego prawa do emerytury pomostowej, nawet w sytuacji spelnienia wszystkich
pozostalych przestanek, gdyz wszystkie wymagane przestanki musza zostac spetlnione lacznie.

Fakt, iz ubezpieczony nadal pozostaje w zatrudnieniu, nie pozwala zatem na przyznanie mu prawa do spornego
Swiadczenia.

Natomiast w sytuacji sporu co do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze —
z uwagi na brak rozwigzania stosunku pracy — bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie, czy ubezpieczony taka prace
wykonywal jak wskazywal w odwolaniu, bowiem nawet pozytywna odpowiedZ na to pytanie nie pozwolilaby na
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;.

Sad orzekajacy nie neguje, iz posiada uprawnienie do badania okresu pracy ubezpieczonego jezeli ten jest sporny,
jednak moze tego dokonywaé jedynie w sytuacji, gdy zbadanie tej przeslanki jest istotne dla przyznania prawa do
Swiadczenia. Natomiast brak spelnienia innych przestanek koniecznych do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
(tutaj brak rozwiazania stosunku pracy) przesadza juz o prawidlowosci, zaskarzonej decyzji i dalsze prowadzenie
postepowania jest bezprzedmiotowe.

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest bowiem dopuszczalny wyrok wylacznie ustalajacy, iz
ubezpieczony przez 15 lat pracowal w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

A zatem w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie postepowania dowodowego w tym zakresie. Z
uwagi na powyzsze sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw — o czym byta mowa wyzej.

Reasumujac, ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji oraz na dzienh wyrokowania w przedmiotowej
sprawie nie spelnil przestanki rozwiazania stosunku pracy, czego bezwzglednie wymaga art. 4 pkt 7, wobec czego brak
podstaw do przyznania §wiadczenia w oparciu o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze sad, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



(-) Sedzia Patrycja Bogacinska —Pigtek



