Sygn. akt VIII U 586/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach
sprawy 1. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o rekompensate

na skutek odwolania 1. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 stycznia 2020r. nr (...)

z dnia 12 lutego 2020r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej I. H. prawo do rekompensaty od dnia 1 grudnia
2019r.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt. VIII U 586/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. rozliczy} zaliczke na poczet przystugujacej
ubezpieczonej I. H. emerytury i rbwnocze$nie ustalil jej ostateczng wysoko$¢, bez uwzglednienia rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Nastepnie decyzja z 12 lutego 2020r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwotlaniu od obu powyzszych decyzji, ubezpieczona domagala sie ich zmiany poprzez przyznanie prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokosci
przyznanej emerytury. Podniosla, ze zgodnie z przedlozonymi przez nig $wiadectwami i za$wiadczeniami oraz
zeznaniami $wiadkéw, o przestuchanie ktérych wnosila, wykonywala prace w warunkach szczegélnych w okresie



zatrudnienia w (...) Uniwersytecie Medycznym w K. od 1 marca 1990r. do 4 wrzes$nia 2007r. Tym samym, w ocenie
odwolujacej, spelnia ona warunki do przyznania jej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Rbwnoczes$nie ZUS wskazal, Ze nie uwzglednil rekompensaty o ktorej mowa w art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze zm.), argumentujac
iz ubezpieczona nie udowodnila na dzieni 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w
szczegbdlnych warunkach, bowiem w ocenie ZUS nie wykazala zadnego okresu takiej pracy. Do pracy takiej nie
zaliczono bowiem okresu zatrudnienia od 1 marca 1990r. do 4 wrze$nia 2007r. w charakterze laboranta na stanowisku
starszego technika w laboratorium (...) w K., bowiem stanowisko to nie zostalo wymienione w wykazie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona I. H., urodzona (...), od 1 grudnia 2019r. jest uprawniona do emerytury na podstawie przepisoOw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r.
poz. 53 ze zm.), przyznanej decyzja z 11 grudnia 2019r.

Ubezpieczona 60 lat ukonczyla (...)

Decyzja z dnia 11 grudnia 2019r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym od 1 grudnia 2019r. ZUS przy wyliczaniu wysokosci tego Swiadczenia nie uwzglednil rekompensaty o
ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924
ze zm.).

W dniu 30 grudnia 2019r., ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie jej emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Do wniosku tego dolaczyla
rowniez $wiadectwo pracy potwierdzajace zakonczenie przez nig zatrudnienia.

Decyzja z 8 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. rozliczyl zaliczke na poczet przystugujacej
ubezpieczonej I. H. emerytury i rownocze$nie ustalil jej ostateczng wysoko$¢, bez uwzglednienia rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczegdblnych.

Nastepnie 29 stycznia 2020r., odwolujaca ponownie wystapila do organu rentowego o przeliczenie jej emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z 12 lutego 2020r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil, ze ZUS nie zaliczyt odwolujacej do pracy w warunkach szczegdlnych zadnego okresu zatrudnienia. W
szczegolnosci do pracy takiej nie zaliczono okresu zatrudnienia od 1 marca 1990r. do 4 wrze$nia 2007r. na stanowisku
starszego technika w laboratorium (...) w K.- Katedrai Zaklad (...) Wydzialu Lekarskiego, ze wzgledu na rozbiezno$¢
w zapisach pomiedzy $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, gdzie wskazano, ze w tym
czasie ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku starszego technika, a zapisami zarzadzenia resortowego, gdzie
stanowiska takiego nie przewidziano, pod pozycja wskazana w Swiadectwie pracy.

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w trakcie zatrudnienia w laboratorium (...) w K.,
odwolujaca przedlozyla §wiadectwo pracy z 23 stycznia 2020r., w tresci ktérego wskazano, iz byla zatrudniona u
tego pracodawcy w okresie od 1 marca 1990r. do 27 grudnia 2019r. Pracodawca w $wiadectwie tym potwierdzil
tez ubezpieczonemu wykonywanie stale i w pelnym wymiarze, pracy w warunkach szczegoélnych, w okresie od 1
marca 1990r. do 4 wrze$nia 2007r., na stanowisku starszego technika, wykonujac prace w prosektoriach i zakladach
anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowej, tj. prace wymienione w wykazie A, dzial XII poz.



3 pkt 5 zarzadzenia nr 37 Ministra Nauki, Szkolnictwa wyzszego i Techniki z 25 pazdziernika 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczona, domagala sie uznania z prace w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia od 1 marca 1990r. do 4 wrze$nia 2007r., na stanowisku starszego technika w laboratorium (...) w K..

W toku procesu Sad ustalil, iz w ramach (...) w K., funkcjonowaly laboratoria posiadajace liczne pracownie
zajmujace sie przygotowywaniem i badaniem prébek tkanek i plynéow ustrojowych. W sklad Katedry i Zakladu
(...) Wydzialu Lekarskiego (...) wchodzily pracownie: histopatologii, oligobiopsji, cytologii, immunohistochemii.
Odwolujaca wykonywatla prace w kazdej pracowni, a od 1995 roku pracowala glownie w pracowni immunohistochemii.

(...) histopatologii zajmowala sie opracowywaniem duzych materialéw operacyjnych, oligobiopsji — opracowaniem
drobnych materialéw operacyjnych, cytologii- opracowaniem wszystkich plynéw ustrojowych, immunohistochemii —
opracowaniem do badania tkanek pod katem nowotwordéw.

Material do badan przychodzil w formie nieobrobionej zabezpieczony wylacznie formaling. Z tego tytutu istnialo
narazenie na oddzialywanie patogenow zawartych w tych prébkach. Po przyjeciu ww. materialéw przez laboratorium
zachodzila potrzeba przygotowania probek do badan oraz ich utrwalenia i ewentualnie zabarwienia, w celu
wyostrzenia kontrastow. W szczegdlno$ci probki tkanek, po przyjéciu do laboratorium podlegaly tzw. odwodnieniu,
tj. wyparciu z nich wody, poprzez napuszczanie réznego rodzaju preparatami chemicznymi, jak wysoce stezony
alkohol, nastepnie aceton i ksylen. Tak przygotowane probki zatapiane byly nastepnie w blokach parafinowych.
Zatopione w bloczkach parafinowych probki byly krojone na cienkie warstwy nadajgce sie do umieszczenia w szklach
mikroskopowych. Przed umieszczeniem preparatu w takim szkle, podlegal on barwieniu specjalnymi barwnikami,
w celu wyostrzenia kontrastéw i poprawy jakoSci. Po barwieniu probki, w celu ich utrwalenia, pokrywane byly
tzw. balsamem kanadyjskim, ktéry byl specjalnym preparatem chemicznym. Wszystkie opisane powyzej procesy
przygotowania preparatoéw do badan, odbywaly sie w sposéb niezautomatyzowany, tj. wykonywane byly recznie przez
personel poszczegolnych pracowni laboratorium. Wiazalo sie to z praca w bezpoérednim narazeniu na patogeny
zawarte w probkach, jak réwniez niekorzystne oddzialywanie wszystkich uzywanych preparatéw chemicznych, z
ktorych niektore posiadaly dzialanie trujace dla organizmu, z kolei inne byty rakotworcze.

W okresie od 1 marca 1990r. do 27 grudnia 2019r., ubezpieczona pracowala w laboratorium (...) w K.. Pracodawca
powierzyl jej stanowisko starszego technika. Faktycznie jednak od poczatku zatrudnienia w tym laboratorium,
odwolujaca codziennie przez pelne dniowki robocze, tj. w obowiazujacym ja czasie pracy na zajmowanym
stanowisku, wykonywatla wszystkie czynnoS$ci zwigzane z przygotowywaniem preparatéw do badan mikroskopowych,
ktore opisano powyzej. W tym czasie pracowala w narazeniu na szkodliwy wplyw patogenéw chorobotworcezych
pochodzacych z przygotowywanych probek tkanek i plynow ustrojowych, jak réwniez trujacy i rakotworczy wplyw
uzywanych przez nig chemikaliéw stosowanych przy obrébce préobek do badan.

Sad ustalil, ze kazdy laborant, w tym réwniez odwolujaca, oprocz opracowywania ww. probek i preparatow,
zobowigzany byl réwniez do wypelniania zwigzanej z tym dokumentacji na papierze i w systemie komputerowym.
Czynnoéci te wykonywane byly jednak badz to w czasie oczekiwania na upltyw czasu w trakcie ktorego winien zadziala¢
poszczegblny preparat uzywany w procesie przygotowywania probek, badz tez po zakonczeniu pieciogodzinnego czasu
pracy przy obrdbce probek.

Dodatkowo Sad ustalil, ze czas pracy laborantoéw przy opracowywaniu preparatow do badan, ze wzgledu na szkodliwe
oddzialywanie §rodowiska pracy, wynosil 5 godzin w ciggu dniéwki roboczej. W pozostalym czasie zajmowali sie oni
praca z dokumentacjg.

Od 5 wrze$nia 2007r., odwolujaca w ramach laboratorium zaprzestala pracy w jego pracowniach zajmujacych sie
opracowywaniem preparatow do badan, bowiem od tej daty przeniesiona zostala do sekretariatu laboratorium. Od



tego czasu nie wykonywala juz prac zwigzanych z przygotowywaniem probek do badan mikroskopowych, a zajela sie
wylacznie pracami administracyjnymi z dokumentacja.

Razem z ubezpieczong w spornym okresie pracowaly A. W. — starszy technik i specjalista chemik, L. G. — (...) — technik,
wspolpracujgce stale z ubezpieczong w laboratorium i podobnie jak ona przygotowujace preparaty do badan.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkow A. W., L. G. i T. W.
(k.33-37) oraz zeznan odwolujacej (k.38-39), a takze jej akt osobowych, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samej
ubezpieczonej, gdyz sa spojne, przekonywujace i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajdujg potwierdzenie w
dokumentacji osobowej odwolujacej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r.,
poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie I. H. jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r.
poz. 53 ze zm.), jednoczes$nie nie wystepowala o ustalenie uprawnien do wezesniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegoélnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonej do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak w ocenie Sagdu w przepisie tym
chodzi niewatpliwie o emeryture weczedniejszg przyznang na podstawie przepisow tej ustawy. Odmienne rozumienie
tego przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystuguje rowniez w wypadku przyznania prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym,
gdyz brak byloby kategorii os6b spehiajgcych kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem
kierowaé sie wykladnia celowoSciowa i uznaé, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazylby do
stworzenia przepisu, ktory nie mialby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;



- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Material bezspornie wskazuje, iz odwolujaca niewatpliwie, nie spelniala tez przeslanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, gdyz nieprzerwanie do grudnia 2019r., pozostawala w zatrudnieniu.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczong
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem ZUS nie uznat za
udowodnione zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona wykonywala stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w laboratorium (...) w K. od
1 marca 1990r. do 4 wrze$nia 2007r. na stanowisku starszego technika.

U wymienionego powyzej pracodawcy ubezpieczona od 1 marca 1990r. do 4 wrzeSnia 2007r. pracowala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako laborant przy pracach w zakladach anatomopatologicznych i
histopatologicznych. Bez znaczenia na taka ocene jej pracy pozostaje, ze odwolujaca w tym czasie dodatkowo
wypehiala dokumentacje, bowiem gléwnymi pracami przez nig wykonywanymi w trakcie dniéwki roboczej, byly prace
przy opracowaniu i przygotowaniu preparatow z tkanek i ptynéw ustrojowych, ktore nastepnie podlegaly badaniom
mikroskopowym przez patomorfologow.

Dla kwalifikacji pracy ubezpieczonej jako pracy w szczeg6élnych warunkach decydujace znaczenie ma miejsce
wykonywania pracy w zakladzie anatomopatologicznym i histopatologicznym. Nie wyklucza uznania okre$lonej pracy
za prace w szczegblnych warunkach, realizowanie innych czynnosci zwigzanych z zasadniczym procesem pracy.
W przedmiotowej sprawie czas poSwiecany przez odwolujgca na prace z dokumentacja, mial wlasnie immanentny
charakter z wykonywaniem pracy w zakladzie anatomopatologicznym i histopatologicznym. Nalezy bowiem pamietac,
ze ubezpieczona wypelniala wylacznie dokumentacje zwiazana z opisem probek, w zakresie opisania ich pochodzenia
1 przeznaczenia.

Prace w prosektoriach i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowej, wymienione
zostaly w wykazie A, dzial XII, poz. 3, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Tak wiec odwolujaca w calym spornym okresie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylacznie prace
w szczegblnych warunkach, okre§lone w wykazie takich prac.

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal zapisy wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy z
wykazanymi okresami pracy w warunkach szczegdlnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w
postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,



uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze 1. H. legitymuje sie 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spelila wszystkie przeslanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegélnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje jak w sentencji wyroku.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



