Sygn. akt VIII U 442/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o wysoko$é emerytury

na skutek odwolania B.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
z dnia 6 lutego 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt: VIII U 442/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w C. odméwil ubezpieczonemu B. G. przeliczenia emerytury gbérniczej na podstawie:

- art.110 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ustalone

nowe wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru nie sa wyzsze

od poprzedniego, tj. 208,81% i na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, poniewaz ustalone nowe wskazniki nie sg
wyzsze niz 250% ( organ rentowy wskazal, ze wskazniki podstawy wymiaru §wiadczenia, ktére uwzgledniaja zarobki

uzyskane przez ubezpieczonego

po przyznaniu prawa do emerytury wynosza: z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, to jest z lat 1982 — 1988, 1990 — 1994, 1998 — 1999, 2001 -2005 i 2018 — 202,80%; z 10 lat

kalendarzowych 2002 — 2011, 82,38% ),

- art.111 ustawy emerytalnej, gdyz wskazniki nie sg wyzsze od dotychczasowego 208,81%
( organ rentowy wskazal, ze wskazniki podstawy wymiaru ustalone z zarobkéw uzyskanych



w calo$ci przed przyznaniem emerytury wynosza: z 10 kolejnych lat kalendarzowych w okresie 1991 — 2010 wybranych
za okres 1996 -2005, 180,58%; z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych za okres 1999 — 2008, 127,22%; z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu — 208,81% ).

Organ rentowy dodal, Ze za okresy zatrudnienia, za ktére brak jest dokumentacji potwierdzajacej faktyczne
wynagrodzenie, przyjeto wynagrodzenia minimalne, czyli za okresy: od 1 marca 1979r. do 30 czerwca 1979r., od 1
wrze$nia 2011r. do 30 wrze$nia 2011r.

iod 1 pazdziernika 2017r. do 2 pazdziernika 2017r. Natomiast za okres nauki zawodu

od 1 wrze$nia 19776r. do 28 lutego 1979r. nie przyjeto wynagrodzenia minimalnego, gdyz wynagrodzenie pracownikow
mlodocianych nie jest wynagrodzeniem minimalnym

W rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony podnoszgc, ze nie jest ona zgodna
ze stanem faktycznym.

Nastepnie do pisma procesowego z 18 maja 2020r., w ktérym ubezpieczony domagal sie przeliczenia swojego
Swiadczenia w oparciu o art.110, 1104, 1 111 ustawy emerytalnej, ubezpieczony przedlozyl $wiadectwa pracy z 3 wrzesSnia
1981r. na okoliczno$¢ zatrudnienia

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. oraz

7z 20 stycznia 1992r. dotyczacego zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w T..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje.

Decyzja z 15 maja 2007r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu B. G. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
od 1 kwietnia 2007r. i nastepnie decyzja z 7 marca 2011r. prawo do emerytury gorniczej od 13 lutego 2011r., to jest
od osiggniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat 1982 — 1988,
1990 - 1994, 1997 - 1999, 2001 - 2005. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 208,81%.

W listopadzie 2019r. i 17 stycznia 2020r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury goérniczej, w
rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal decyzje zaskarzona omoéwiona na wstepie.

W okresie od 1 wrzeénia 1976r. do 30 czerwca 1979r. ubezpieczony byl zatrudniony
w Fabryce (...) S.A. Zaklad Nr (...) poczatkowo na stanowisku ucznia i od 1 marca 1979r. na stanowisku montera
samochod6w osobowych.

Ubezpieczony na okres od 1 wrze$nia 19776r. mial zawarta umowe o nauke zawodu

z ww. zakladem pracy w celu nauki w zawodzie elektryk mechanik. W umowie tej wskazano, ze uczen bedzie
otrzymywal wynagrodzenie: w pierwszym roku nauki — 310 zl/m-c, w drugim roku nauki — 496 zl/m-c, w trzecim
roku nauki — 6,20 zl/godz.

Ubezpieczony od 1 sierpnia 1979r. do 3 wrze$nia 1981r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. na
stanowisku elektryka pod ziemig. W aktach organu rentowego znajduja sie kartoteki zarobkowe z wykazanymi
zarobkami za te lata.

W aktach organu rentowego znajduja sie potwierdzone za zgodnoéé z oryginalem kserokopie $§wiadectw pracy
sporzadzonych kolejno przez Fabryke (...) w dniu 20 stycznia 1992r.1 (...) Przedsiebiorstwo (...) w R. w dniu 3 wrze$nia
1981r.



Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego jako okolicznosci
jednoznacznie wynikajace z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony.

Na podstawie art.235(2)81 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe ubezpieczonego, w tym o powolanie biegtego
sadowego dla odtworzenia wynagrodzen z lat zatrudnienia w Fabryce (...) i w (...) Przedsiebiorstwie (...). Odnoénie
przedlozonych przez ubezpieczonego Swiadectw pracy

z 3 wrze$nia 1981r. co do zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. oraz z 20 stycznia 1992r. dotyczacego
zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w T., to nie maja one znaczenia dla przeliczenia §wiadczenia, dla ustalenia zarobkow
ubezpieczonego, bo na podstawie takich dokumentéow

nie sposob ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzen za dany okres zatrudnienia. Zreszta organ rentowy dokumentami tymi
juz dysponowal, bo w aktach organu rentowego znajduja sie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem kopie tych
dokumentéw. Odnoénie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...), to w aktach ZUS znajduja sie kartoteki
zarobkowe pozwalajace na wyliczenie wynagrodzen ubezpieczonego i wynagrodzenia te zostaly przez organ rentowy
uwzglednione. Odno$nie zatrudnienia ubezpieczonego w Fabryce (...), to stusznie organ rentowy wskazal, ze za okres
odbywania nauki zawodu

nie mozna przyja¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Nadto z zapisow umowy o nauke zawodu wynika, ze
wynagrodzenie pracownika mlodocianego bylo nizsze od obowigzujacego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia
za prace. Ewentualne odtworzenie wynagrodzenia za péZniejsze miesiace pracy w F. od 1 marca 1979r. do 30 czerwca
1979r., czyli za cztery miesiace, ktore zreszta nie jest mozliwe na podstawie tylko $§wiadectwa pracy, z pewnoScia

nie mialoby zadnego wiekszego znaczenia dla ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i w konsekwencji
przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.110, 110a i 111 ustawy emerytalne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego B. G. nie zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do ustalenia
czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110, 110aiart.111 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2020r., poz.53 ze zm. ).

Zgodnie z art.110 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, zuwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Z uregulowania tego wynika mozliwo$¢ przeliczenia $wiadczenia od nowej podstawy wymiaru wyliczonej z
uwzglednieniem zarobkow przypadajacych w catosci lub w czesci

po przyznaniu $wiadczenia, pod warunkiem, ze ten nowo wyliczony wskaznik jest wyzszy

od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie



od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposob wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury

lub renty,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przeliczenie $§wiadczenia zgodnie z powolanym przepisem jest mozliwe tylko
w sytuacji, gdy nowo wyliczony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia — wedlug wariantow wskazanych
w tym artykule — jest wyzszy od dotychczas przyjetego.

Racje ma organ rentowy, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do przeliczenia §wiadczenia na podstawie cytowanych
powyzej przepisoOw, a mianowicie:

- art.110 ustawy emerytalnej, gdyz ustalone nowe wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru nie sa wyzsze od
poprzedniego, tj. 208,81% i na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, poniewaz ustalone nowe wskazniki nie
sq wyzsze niz 250% ( wskazniki podstawy wymiaru $wiadczenia, ktére uwzgledniaja zarobki uzyskane przez
ubezpieczonego po przyznaniu prawa do emerytury wynosza: z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, to jest z lat 1982 — 1988, 1990 — 1994, 1998 — 1999, 2001 -2005 i 2018 — 202,80%; z 10
lat kalendarzowych 2002 — 2011, 82,38% ),

- art.111, gdyz wskazniki nie sa wyzsze od dotychczasowego 208,81% - wskazniki podstawy wymiaru ustalone z
zarobkow uzyskanych w calo$ci przed przyznaniem emerytury wynosza:

z 10 kolejnych lat kalendarzowych w okresie 1991 — 2010 wybranych za okres 1996 -2005, 180,58%; z 10 kolejnych
lat kalendarzowych wybranych za okres 1999 — 2008, 12722%;



z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu — 208,81%.
Zajmujac takie stanowisko Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art.148" k.p.c. uznajac,

ze wobec zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz tre$ci odwolania
ubezpieczonego, rozpoznanie sprawy na rozprawie nie jest konieczne, tym bardziej, ze ubezpieczony w odwolaniu nie
domagal sie przeprowadzenia rozprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,

gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty

albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( §1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe
na posiedzeniu niejawnym ( §2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
W pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznal powodztwo ( §3 ).

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska



