Sygn. akt VII1 U 339/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach
sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 14 stycznia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 339/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 stycznia 2020 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonej K. N.
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona nie przedlozyla zadnych
nowych dokumentéw majacych wplyw na wysoko$é §wiadczenia i nie ujawniono zadnych nowych okolicznoéci.

K. N. wniosla odwolanie od tej decyzji, w ktérym domagala sie nakazania organowi rentowemu ponownego
przeliczenia $wiadczenia jako, Ze nie zostaty prawidlowo uwzglednione jej zarobki i praca w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. N. urodzila sie (...). Decyzja z 22 stycznia 2002 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od
dnia 7 lutego 2002 roku. Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia przyjeto 25 lat, 8 miesiecy okreséw skladkowychi 6 lat, 7
miesiecy okresoéw nieskladkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia zostal ustalony na podstawie



dochodu, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1989 roku do grudnia 1998
roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 123,08%.

Ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu:

- od 6 wrze$nia 1967 roku do 20 sierpnia 1968 roku;

- od 10 lipca 1972 roku do 4 wrze$nia 1973 roku;

- od 11 wrzes$nia 1973 roku do 1 marca 1975 roku;

- od 16 sierpnia 1977 roku do 31 marca 1978 roku;

- od 7 wrzesnia 1979 roku do 31 pazdziernika 1984 roku;
- od 7 grudnia 1984 roku do 7 lutego 2002 roku.

W okresie od 8 lutego 1963 roku do 27 kwietnia 1967 roku ubezpieczona pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Ubezpieczona udokumentowala zarobki za lata:

- lipiec 1972 roku do wrze$nia 1973 roku;

- wrzesien 1973 roku do lutego 1975 roku;

- wrzesien 1974 roku do listopada 1984 roku

- za lata 1985 do 2001 roku.

Po przedlozeniu powyzszych dokumentéw przez ubezpieczona organ rentowy decyzja z dnia 28 lutego 2002 roku
przeliczyl wysoko$¢ emerytury. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru ustalono na 125,11 % i wyliczono go na
podstawie wynagrodzenia z okresu od stycznia 1991 roku do grudnia 2001 roku.

Ubezpieczona w dniu 11 grudnia 2009 roku wniosta o przeliczenie §wiadczenia i przedlozyla wyliczenie stazu pracy
sporzadzone przez Powiatowy Urzad Pracy. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje z 8 stycznia
2010 roku, w ktorych wskazal, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie podlega uwzglednieniu poniewaz
ubezpieczona wykazala ponad 20 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Ponadto odméwiono uwzglednienia
minimalnych wynagrodzen poniewaz ubezpieczona wykazala rzeczywiscie otrzymywane wynagrodzenia.

Nastepnie ubezpieczona przedlozyla dodatkowe wynagrodzenia za lata 1984, 2002, 1977-1978.

Organ rentowy dokonal analizy przedlozonych dokumentéw i decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 roku odmowil
przeliczenia Swiadczenia poniewaz nowe dokumenty nie powodowaly podwyzszenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia.

W dniu 1 czerwca 2015 roku ubezpieczona wystapila ponownie z wnioskiem o przeliczenie Swiadczenia i zalaczyla
legitymacje ubezpieczeniowa z wpisami uzyskanych wynagrodzen. Decyzjq z dnia 1 lipca 2015 roku ZUS wyja$nil,
ze $wiadczenie bedzie wyplacane w dotychczasowej wysoko$ci poniewaz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej
dokumentuja te same okresy i wynagrodzenia, ktére ubezpieczona juz wykazala.

Zkolejnym wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia ubezpieczona wystapila 11 kwietnia 2017 roku. Do wniosku zalaczyta
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Organ rentowy wydal decyzje z 28 kwietnia 2017 roku o przeliczeniu
emerytury. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 125,17%. Na powyzsze wplyw mialo za§wiadczenie o
wynagrodzeniu za rok 1995 gdzie podano wynagrodzenie 7.403,91 zt , a wedlug poprzedniego zaswiadczenia wynosilo
ono 7.350,87 zl.



Kolejny wniosek o przeliczenie emerytury zostal ztozony przez ubezpieczona 7 stycznia 2020 roku. K. N. podala w nim,
ze nie uwzgledniono jej calego stazu pracy oraz, ze pracowala w warunkach szkodliwych w ruchu cigglym i otrzymywata
deputat weglowy w wymiarze 8 ton.

Organ rentowy po rozpoznaniu tego wniosku wydat zaskarzona decyzje.

Ubezpieczona przedstawila organowi rentowemu Swiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach.
Potwierdzaly one, ze K. N. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach od 1 sierpnia 1989 do 30 wrze$nia 1994 roku
oraz od 1 pazdziernika 1994 roku do 30 wrze$nia 1995 roku.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazy} co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczona ma przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.). Wysoko$¢
Swiadczenia zostala ustalona na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Wszystkie okresy zatrudnienia
zostaly ubezpieczonej uwzglednione do obliczenia wysokos$ci §wiadczenia. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej moglyby zosta¢ one
zaliczone tylko jesli okresy skladkowe i nieskladkowe bylyby krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury.
Taka okoliczno$é nie wystgpila poniewaz ubezpieczona wykazala ponad 30 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
- co umozliwilo przyznanie jej prawa do emerytury.

Ponadto organ rentowy zastosowal przepis art. 15 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej ustalajac podstawe wymiaru
emerytury. Uwzglednil przy tym rzeczywiste zarobki ubezpieczonej, wykazane przez nia dokumentami. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych nie wplywa na wysoko$¢ emerytury poniewaz nie
ma zadnego przepisu prawa, ktory o tym stanowilby. Wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych w przypadku
ubezpieczonej mogloby mie¢ znaczenie do przyznania prawa do emerytury wedlug art. 32 ustawy emerytalno-rentowej
gdyby zostaly spelnione wszystkie warunki z tego przepisu. Wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych w tym
konkretnym przypadku nie mialo znaczenia poniewaz ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury po ukonczeniu 55
lat.

Co do uwzglednienia 8 ton wegla przez organ rentowy nalezy wyjasnié, ze ZUS ustala wynagrodzenia za dany rok na
podstawie za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionych przez pracodawce lub na podstawie legitymacji
ubezpieczeniowej. W zas§wiadczeniach pracodawcy ( karta 34 i35 akt ZUS) znajduja sie zapisy, ze wysoko$¢ wegla
deputatowego nie zostala obnizona i ekwiwalent weglowy zaliczono w pelnej wysoko$ci. Zatem warto$¢ deputatu
weglowego jest uwzgledniona przy obliczeniu wysoko$ci emerytury.

Ponadto organ rentowy slusznie wskazal na przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, ktéry przewiduje
przypadki przeliczenia §wiadczenia. Przepis ten stanowi:

Art. 114 . 1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;



4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.
Zadna z wyzej wymienionych okolicznoéci w niniejszej sprawie nie wystapila.
Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



