Sygn. akt VIII U 329/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Eanowy — Klimek
Protokolant Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 r. w Gliwicach

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 stycznia 2020 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej prawo do rekompensaty do emerytury;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy - Klimek

Sygn. akt VIII U 329/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej B. K. przyznania
prawa do rekompensaty argumentujac, ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania jej prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczona wskazywala, ze wykonywala prace w warunkach szczegblnych
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 26 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 2001 r. na stanowisku asystent-lekarz i
w wymiarze 0,75 etatu od 1 sierpnia 2001 r. do 31 grudnia 2007 r. na stanowisku asystent-lekarz, przy czym caly czas
faktycznie wykonywala obowigzki lekarza.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona B. K. urodzila sie (...)

Decyzja z 6 listopada 2019 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2019
r., fj. od daty nabycia uprawnienn do emerytury.

W dniu 16 grudnia 2019 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o prawo do emerytury oraz prawo do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zaskarzona decyzja z 17 stycznia 2020 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty,
argumentujac iz nie udowodnila na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Szpitalu
(...)wB. od 26 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 2001 r. na stanowisku asystenta w bloku operacyjnym oddziatu laryngologii,
poniewaz zajmowane stanowisko nie figuruje w zarzadzeniu Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej z 13 lutego
1989 r. w wykazie A, dziale XII, pkt 2.

Ubezpieczona w okresie od 26 sierpnia 1985 r. do 31 grudnia 2007 r. byla zatrudniona w Szpitalu (...) w B., przy czym
do 31 lipca 2001 r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta-lekarza w bloku operacyjnym
oddziatu laryngologii, a od 1 sierpnia 2001 r. do 31 grudnia 2007 r. w wymiarze 0,75 etatu na stanowisku asystenta-
lekarza w bloku operacyjnym oddzialu laryngologii. Na poczatku zatrudnienia ubezpieczona odbywala specjalizacje,
ktora ukonczyla w 1990 r. Ubezpieczona od poczatku zatrudnienia pracowala na oddziale laryngologii i bardzo szybko
trafila do zespolu operacyjnego, poniewaz na specjalizacji musiala wykaza¢ sie okreélona iloScia zabiegdéw. Praca
w zespotach operacyjnych wymagala uczestnictwa dwoch a nawet trzech lekarzy. Uzyskanie specjalizacji nie mialo
wplywu na zakres czynnoéci, jakie wykonywala ubezpieczona ani tez nie mialo przelozenia finansowego. Ubezpieczona
od poczatku zatrudnienia w Szpitalu (...) w B. wykonywala obowiazki lekarza, tj. w szczego6lnoéci przyjmowata
pacjentow, sprawowala nad nimi opieke, wykonywala zabiegi chirurgiczne i jako czlonek zespotu operacyjnego —
skladajacego sie najczesciej z 2-3 lekarzy —przeprowadzala operacje. Zespoly operacyjne pracowaly codziennie, tzn.
codziennie operowaly pacjentéw przyjetych na oddzial ale zdarzaly sie réwniez operacje naglych przypadkéw podczas
dyzur6w nocnych. W trakcie jednego dnia odbywaly sie nawet trzy operacje po kolei. Wszyscy lekarze byli podzieleni
na podzespoly, ktore poczatkowo liczyly 8-9 lekarzy. Srednio ubezpieczona miala 8 dyzuréw miesiecznie. O dyzurach
decydowal ordynator szpitala. Ubezpieczona taka prace wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 31
lipca 2001 r., natomiast od 1 sierpnia 2001 r. w wymiarze 0,75 etatu. Pracodawca ubezpieczonej zatrudnial lekarzy,
okreslajac ich stanowiska pracy jako mlodszy asystent, asystent lub starszy asystent, jednak wykonywali oni obowiazki
lekarzy. Ubezpieczona, podobnie jak inni lekarze, nie otrzymywala dodatkoéw za prace w warunkach szczego6lnych.

Razem z ubezpieczona w Szpitalu (...) w B. pracowali: B. G. (zatrudniony w latach 1991-2004) i B. P. (zatrudniona
w latach 1977-2014).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej ze Szpitala
(...) w B., zeznan $wiadkéw B. G. (nagranie z rozprawy z 10 listopada 2020 r. k.36) i B. P. (nagranie z rozprawy z 10
listopada 2020 r. k.36) oraz przestuchania ubezpieczonej (nagranie z rozprawy z 10 listopada 2020 r. k.36).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogblne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczona jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 .
poz. 53 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogblnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywng przyznania prawa



do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposbéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczong na dzien
1 stycznia 2009 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem (...)
Oddziat w Z. w zaskarzonej decyzji z 17 stycznia 2020 r. nie zaliczyt ubezpieczonej zadnego okresu takiej pracy. Organ
rentowy nie uwzglednit jej okresu zatrudnienia w Szpitalu (...) w B. od 26 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 2001 r. na
stanowisku asystenta w bloku operacyjnym oddzialu laryngologii, poniewaz zajmowane stanowisko nie figuruje w
zarzadzeniu Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej z 13 lutego 1989 r. w wykazie A, dziale XII, pkt 2.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15 — letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze ubezpieczona, pracujac w okresie od 26 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 2001 r. na stanowisku
asystenta w bloku operacyjnym oddzialu laryngologii w Szpitalu (...) w B., wykonywala prace w szczegblnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona w ww. okresie byla wprawdzie zatrudniony w Szpitalu (...) w B. na stanowisku asystenta, jednak
faktycznie wykonywala obowiazki lekarza w bloku operacyjnym oddziatu laryngologii.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom Swiadkow i ubezpieczonej odno$nie charakteru wykonywanej pracy, ktoérzy
precyzyjnie i przekonujaco opisali przebieg wykonywanych przez odwolujaca czynnosci. W spornym okresie
odwotujaca wykonywala obowiazki lekarza, tj. w szczego6lnoSci przyjmowala pacjentéw, sprawowala nad nimi opieke,
wykonywala zabiegi chirurgiczne i jako czlonek zespolu operacyjnego — skladajacego sie najczeéciej z 2-3 lekarzy —
przeprowadzala operacje. Z zeznan $wiadkow i ubezpieczonej wynikal jednoznacznie, ze Szpital zatrudnial lekarzy,
okreslajacich stanowiska pracy jako mlodszy asystent, asystent lub starszy asystent, jednak wykonywali oni obowigzki
lekarzy.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie zachodza watpliwosci, iz odwolujaca pracujac
w Szpitalu (...) w B. od 26 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 2001 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace w szczegdlnych warunkach wymieniona w Wykazie A, Dziale XII, poz. 2 (prace w zespolach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw) stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spehila takze pozostale przestanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznat
ubezpieczonej prawo do rekompensaty.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015., poz. 1800 ze zm.) w punkcie drugim
orzeczenia.

(-) sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



