Sygn. akt VIII U 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy E. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale B. L.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 grudnia 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej E. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Paristwa na rzecz adwokata J. Z. kwote 180z} (sto osiemdziesiat ztotych) powiekszona o 23%
podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 301/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze E. B. jako pracownik u
platnika skladek P.U. (...) B. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 29 lipca 2019 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pelny miesiac w
wysoko$ci 2250 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zakwestionowal okre§long w umowie o prace z 29 lipca 2019 r. wysoko§é
wynagrodzenia za prace E. B. w kwocie 5000 zl brutto miesiecznie. ZUS Oddzial w Z. wskazywal, ze E. B., ktéra w



okresie od 28 stycznia 2019 r. do 27 lipca 2019 r. odbywala u platnika sktadek B. L. staz z Powiatowego Urzedu Pracy
w G., zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z podstawa wymiaru skladek za lipiec 2019 r. w kwocie 483,87 zl,
za sierpien 2019 r. w kwocie 5000 zl, za wrzesien 2019 r. w kwocie 166,67 zl, za pazdziernik 2019 r. w kwocie o zl. Od
listopada 2019 r. E. B. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. W ocenie organu rentowego ustalenie dla E. B.
wynagrodzenia w wysoko$ci 5000 zl w sytuacji, gdy umowa zostala zawarta jedynie do dnia porodu i biorac pod uwage
fakt, ze inni pracownicy platnika skladek osiggali duzo nizsze wynagrodzenie, mialo na celu stworzenie mozliwosci
skorzystania przez E. B. z wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, tj. zasitku chorobowego i macierzynskiego.
ZUS Oddzial w Z., powolujac sie na treé¢ art. 58 k.c., zakwestionowal wazno$¢ uzgodnien stron umowy o prace w
zakresie dotyczacym ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia, z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego
i obejscie prawa.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla E. B., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze podlegala ona
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace u platnika skladek z podstawa wymiaru skladek 5000 zl
miesiecznie. Ubezpieczona powolala sie na zasade swobody uméw i wskazala, ze wynagrodzenie ustalone w umowie
o prace 29 lipca 2019 r. byto adekwatne do jej kompetencji, wiedzy i obowigzkdow, ktére wykonywata w pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji, a takze o zasadzenie od odwolujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

B. L. poparla stanowisko odwotujace;.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca E. B., urodzona (...), ma wyksztalcenie §rednie ekonomiczne. Ukonczyla rowniez kilka kursow i szkolen
z rachunkowo$ci, samodzielnego ksiegowania i obstugi kadrowo-placowej. W latach 2013-2017 pracowala jako
ksiegowa. W 2018 r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako bezrobotna.

Pod koniec listopada 2018 r. odwolujaca, chcac podjaé zatrudnienie, zglosila sie do platnika skladek B. L..
Zainteresowana B. L. zdecydowala sie zatrudnié odwolujaca w P.U. (...) B. L. na stanowisku ksiegowej w ramach stazu
zurzedu pracy. Umowa w sprawie organizacji stazu u platnika skladek zostala zawarta w Powiatowym Urzedzie Pracy
w G. 19 stycznia 2019 r. Okres trwania stazu ustalono od 28 stycznia 2019 r. do 27 lipca 2019 1.

Wiosng 2019 r. odwolujgca poinformowala platnika skladek, ze jest w ciazy. B. L., po skonsultowaniu sytuacji
odwotujacej z pracownikami urzedu pracy, zawarta z odwolujaca w dniu 29 lipca 2019 r. umowe o prace na czas
okres$lony do dnia porodu. Stanowisko odwotujgcej okreélono jako ksiegowa, a wynagrodzenie ustalono na kwote 5000
zl brutto miesiecznie. B. L. nie chciala zatrudnia¢ odwolujacej na dluzszy okres czasu niz do dnia porodu, poniewaz
nie zamierzala szuka¢ pracownika na zastepstwo.

Odwolujaca wykonywala prace samodzielnej ksiegowej w P.U. (...) B. L. do konca pazdziernika 2019 r. (6smy miesigc
cigzy odwotujacej). Od listopada 2019 r. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza.

Platnik sktadek B. L. zatrudniala jeszcze dwoch innych pracownikéw — ksiegowa, ktora pracowata od 1 wrzesnia 2019
r. do 14 lutego 2020 r. oraz pomoc ksiegowego, ktéry pracuje od 1 lutego 2020 r. w wymiarze Y4 etatu z podstawa
wymiaru skladek 525 zl.

Zainteresowana B. L. zeznala na rozprawie 31 lipca 2020 r., ze wynagrodzenie w kwocie 5000 zl brutto miesiecznie
ustalila z odwolujacg juz w listopadzie 2018 r., kiedy zamierzala ja zatrudnié, jednak zdecydowala sie w pierwszej
kolejnosci na zorganizowanie odwotujacej stazu z urzedu pracy, poniewaz w trakcie jego trwania wynagrodzenie bylo
placone przez urzad pracy.

Dochéd P.U. (...) B. L. w 2018 r. wyniost 40 780,29 zl, a w 2019 r. 70 796,65 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, dokumentéw dolaczonych do odwotlania (k.
6-16), informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. o dochodach platnika sktadek w 2018 i 2019 r. (k.
49), zeznan $wiadka D. K. (nagranie z rozprawy z 31 lipca 2020 r. k. 71), przestuchania zainteresowanej B. L. (nagranie
z rozprawy z 31 lipca 2020 r. k. 71) oraz przestuchania odwolujacej (nagranie z rozprawy z 31 lipca 2020 r. k. 71).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny, a przez to mogacy stanowié podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom B. L. w zakresie momentu ustalenia wynagrodzenia odwolujacej wynoszacego 5000
z} brutto miesiecznie, albowiem z informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. wynika, ze doch6d
platnika skladek B. L. w 2018 r. wyniost 40 780,29 zl, co daje okolo 3400 zl miesiecznie, a zatem B. L. nie byto wowczas
sta¢, aby placi¢ odwolujacej takie wynagrodzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2020 T., poz. 266, ze zm.), zwanej ustawa systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W mysl art. 46 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mys$li art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W przedmiotowej sprawie ostatecznie nie byl przedmiotem sporu sam fakt podlegania przez odwolujaca
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez platnika sktadek
P.U. (...) B. L.. Fakt zatrudnienia jej przez tego platnika skladek jak i okres zatrudnienia i faktyczne Swiadczenie pracy
przez odwolujaca nie byly bowiem negowane przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace w
wysoko$ci 5000 zt brutto.



W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysokoSci, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwoéci skorzystania z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly: cigza ubezpieczonej w chwili podpisywania umowy o prace, zawarcie
umowy na czas okreSlony do dnia porodu, duzo nizsze wynagrodzenie pozostatych pracownikéw platnika skladek.
ZUS powolal sie na niewazno$¢ postanowienn umowy dotyczacych wysokosSci wynagrodzenia z uwagi na obejscie prawa
i posrednio na ich niezgodno$¢ z zasadami wspétzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mys$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu orzekajacego cytowane powyzszy przepis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz dzialanie
stron w zakresie ustalonego wynagrodzenia naruszalo zasady wspolzycia spotecznego.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
(art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX nr
1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak
nalezy bada¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci treSci umoéw o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysokoSci uméwionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2019r., poz.1040) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloéc i jako$é pracy.

Przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoéci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sadu Najwyzszego do
oceny ekwiwalentnoéci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktdry w najbardziej obiektywny sposob pozwoli
ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial réwniez
warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234)
Sad Najwyzszy wskazal, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktdry czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéow do
rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do§wiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakladzie pracy; redni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres
obowiazkéw; odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjno$c.



Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia ma doniosle skutki gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne ubezpieczenia a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Niesie to za sobg skutki zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okolicznoSciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych
wezedniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢ m. in. zasade roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkoéw FUS.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze organ rentowy
shusznie uznal, iz wysoko§¢ ustalonego przez strony w umowie o prace wynagrodzenia zostala Swiadomie zawyzona
po to, aby umozliwi¢ odwolujacej skorzystanie z wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu przyznanie wynagrodzenia w takiej kwocie nie uzasadnia sytuacja finansowa pracodawcy. Jak wynika
z materialu dowodowego platnik skladek B. L. wykazala za rok 2018 dochdd w wysokos$ci 40 780,29 zl, a za 2019
r. 70 796,65 z1. Ustalone przez strony wynagrodzenie odwolujacej w wysokoSci 5000 zt brutto miesiecznie (koszt
pracodawcy 6024 zl) w skali roku (w 2019 r.) kosztowaloby platnika sktadek 144 576,00 zl, a zatem znacznie
przekraczaloby osiagany przez niego roczny dochdd i to zar6wno w 2018 r. jak i w 2019 r. Tak przyjete wynagrodzenie
bylo obiektywnie niemozliwe do zrealizowania.

Sad orzekajacy nie neguje prawa stron do swobodnego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ani nie kwestionuje
posiadanych przez ubezpieczona kompetencji, niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy ustalona
wysoko$¢ wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia.

Nadto Sad zwrocil uwage, ze platnik skladek nie zatrudnit nikogo w miejsce odwolujgcej na stanowisko samodzielnej
ksiegowej, a obecnie jedynym jej pracownikiem jest osoba zatrudniona jako pomoc ksiegowej na V4 etatu z podstawa
wymiaru skladek 525 zl.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, ustalona przez strony wysoko$¢ wynagrodzenia narusza zasady wspodlzycia
spolecznego, a zatem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne powinna stanowi¢ kwota wskazana przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji. W tym zakresie wysoko$¢ wynagrodzenia narusza zasady wspolzycia spolecznego
i w konsekwencji w tej cze$ci umowa o prace jest niewazna z mocy art. 58 § 3 k.c.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie w pkt 1.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018
r., poz. 265) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad mial na uwadze, ze w sprawie nie moze mieé¢
zastosowania § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia poniewaz niniejsza sprawa byla sprawa o podstawe wymiaru skladek nie
za$ o Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu stanowila
r6znica pomiedzy wartoScig skladek zadeklarowanych przez platnika skladek od sktadek wynikajacych z zaskarzonej
decyzji, tj. 1083,66 ztk.

W pkt 3 wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. kwote 180 zi powiekszong o 23% podatku
VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwotujgcej z urzedu. Wysoko§é kosztéow Sad ustalil w oparciu o §
8 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 18).

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



