Sygn. akt VIII U 164/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Gliwicach

sprawy Okregowej Rady Adwokackiej w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale D. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwolania Okregowej Rady Adwokackiej w C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 4 kwietnia 2019r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Okregowej Rady Adwokackiej w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 180
z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 164/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze D. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych uméw o §wiadczenie ustug, do
ktorych zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika sktadek Okregowej Rady Adwokackiej

w C., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 1 do 28
lutego 2014r. i od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2015r. a rownocze$nie w okresach wskazanych wyzej nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z innych tytuléw. Podstawa wymiaru skladek w kwietniu 2014r., wyniosta 320 zl na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe i 283,97z na ubezpieczenie zdrowotne, rowniez w czerwcu
2015r. wyniosta 320 zl na ubezpieczenia emerytalne




i rentowe oraz wypadkowe i 283,97na ubezpieczenie zdrowotne. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze D. C. z Okregowa
Rada Adwokacka w C. zawarla umowy nazwane umowami o dzielo, ktére w istocie byly umowami o $wiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Celem tych umoéw bylo przekazanie wiedzy

w zakresie dzialania sadownictwa i prokuratury.

W odwolaniu od decyzji Okregowa Rada Adwokacka w C. domagala sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze D. C. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw o dzielo objetych zaskarzona decyzja.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca podkredlila, ze w rzeczywisto$ci ubezpieczona nie uczestniczyla
w procesie uzgadniania warunkéw umowy. Prowadzenie przez nig jednego rodzaju zaje¢ praktycznych, wedlug
ustalonego harmonogramu nosito znamiona umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 i nast. k.p.c. W przedmiotowej
sprawie dzielem jest przeprowadzenie zaje¢ praktycznych ze $ciSle okre$lonej tematyki, charakterystycznej dla
wydzialu, w ktérym zatrudniony jest dany sedzia, badz prokurator. Plan szkolenia byl Scisle okreslony. W przypadku
dziel niematerialnych takich jak wyklad czy zajecia praktyczne, poprzez wady fizyczne nalezy rozumieé raczej usterki
w rozumieniu art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Cale szkolenie opieralo sie na
dotychczasowym dos$wiadczeniu zawodowym sedziego czy prokuratora, na podstawie przygotowanych materialow
i planu szkolenia, opracowanego na podstawie Porozumienia zawartego pomiedzy Prezesem Naczelnej Rady
Adwokackiej

a Dyrektorem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Spornego szkolenia nie mogl przeprowadzic¢ ,kazdy”.
Wynagrodzenie przystugiwalo za faktyczne przygotowanie

i przeprowadzenie zaje¢ praktycznych spelniajacych wymagania okreSlone w Porozumieniu, a nie jedynie za
zachowanie nalezytej staranno$ci. Odwolujaca powolala sie tez na orzecznictwo wskazujac, ze dzielem moze byé
osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego np. wyklady specjalistyczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia podtrzymujgc stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Wniost rowniez o zasadzenie na swoja rzecz, od odwolujacej, zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca bedac organem samorzgdu zawodowego adwokatow, prowadzi dla kandydatéw na przyszlych adwokatéw,
szkolenia objete programem aplikacji zawodowej. W ramach aplikacji, jej uczestnicy w trakcie pierwszego roku
aplikacji odbywali szkolenie z zakresu dzialania sagdownictwa powszechnego i prokuratury. Zajecia te odbywaja sie na
podstawie corocznego porozumienia zawartego pomiedzy Prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Dyrektorem
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadoéw Powszechnych i Prokuratury. W treSci tego porozumienia ustalany byl plan
szkolenia dla aplikantéw adwokackich, majac na uwadze zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne zapoznanie aplikantéw
ze sposobem funkcjonowania sagdownictwa powszechnego i prokuratury, sposob jego odbywania i czas trwania, a takze
wysoko$é wynagrodzenia za przeprowadzenie szkolenia. Wskazane zostaly wymagania obowiazujace w toku szkolenia,
z ktorych wynika, ze szkolenie powinno obejmowaé: udzial aplikantéw rozprawach

iposiedzeniach, samodzielne przygotowanie projektow orzeczen i wnioskéw procesowych ocenianych nastepnie przez
patrona, omawianie z aplikantami wybranych spraw, wyjasnianiu motywow rozstrzygnie¢, analizowanie negatywnych
i pozytywnych aspektow wystapien i dzialai procesowych stron postepowania, zapoznanie aplikantow

z przebiegiem rozprawy i posiedzenia, czynno$ciami sekretariatu prokuratury, wybranymi decyzjami o wszczeciu lub
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, przebiegiem postepowania przygotowawczego (w szczegolnosci
sposobem prowadzenia przestuchania, zabezpieczenia dowodow, wspolpraca prokuratury z innymi organami)

i formami jego zakonczenia, udzialem prokuratora w postepowaniu sagdowym.

W celu pozyskania sedziéw i prokuratoré6w majacych zostaé patronami aplikantéw, Kierownik (...) Aplikantow, w
oparciu o powyzsze porozumienie, zwracal sie do prezesa konkretnego sadu okregowego lub prokuratora okregowego
z pro$ba

o wyznaczenie osob kompetentnych do przeprowadzenia zaje¢ praktycznych oraz dni,



w ktorych realizowane bedg te zajecia dla aplikantow.

W oparciu o powyzsze uzgodnienia, prezes danego sadu okregowego wyznaczal konkretnych sedziow lub prokurator
okregowy konkretnych prokuratoréw, a takze ustalal dni, w ktérych realizowane bedzie szkolenie - tzw. harmonogram
praktyk dla aplikantéw. Nastepnie aplikancie dzieleni byli przez Okregowa Rade Adwokacka na kilkuosobowe
grupy i przydzielani do wyznaczonych dni zaje¢ tak, aby kazdy aplikant zrealizowal plan szkolenia zgodnie z
ww. porozumieniem. Harmonogram szkolenia podawany byt nastepnie do wiadomosci aplikantow adwokackich.
Oznaczone dni oraz konkretne osoby realizujgce program aplikacji byly wyznaczane przez prezesa sadu okregowego
lub prokuratora okregowego, bez ingerencji odwotujacej. Odwolujaca zawierata

z poszczegbdlnymi sedziami i prokuratorami pisemne umowy o dzielo, przedmiotem ktérych byto pelienie funkcji
patrona aplikantéw oraz sporzadzenie opinii z przebiegu szkolenia praktycznego.

W oparciu o ustalony harmonogram, aplikanci zobowigzani byli stawi¢ sie

w wyznaczonym dniu, w celu odbycia zajec¢ praktycznych. Wyznaczony sedzia lub prokurator z ktéorym odwotujaca
zawarla konkretng umowe, zobowigzany byl, w oparciu

o swoje do$wiadczenie zawodowe, przygotowac plan szkolenia obejmujacy zakres okreSlony w ww. porozumieniu, w
tym niezbedne materialy. W trakcie dnia szkolenia aplikant zapoznawal sie z praca konkretnego wydzialu, bral udzial
w rozprawach, posiedzeniach, przestuchaniach w charakterze publicznoSci, otrzymywat akta spraw do zapoznania sie
a takze do samodzielnego opracowania konkretnego dokumentu, na podstawie wskazéwek udzielonych przez patrona
sedziego lub prokuratora. Kazdy sedzia lub prokurator prowadzit zajecia wylacznie z wyznaczonej tematyki. Aplikanci
poznawali kompleksowo prace kazdego wydzialu sadu lub prokuratury w tym prace sekretariatu. Oznacza to, ze kazdy
sedzia lub prokurator danego wydziatu, prowadzil od 1 do kilku zaje¢ z dang grupg aplikantéw. Po zakonczeniu zajeé z
konkretna grupa aplikantéw, sedzia lub prokurator wystawial kazdemu z nich opinie. Rezultatem przeprowadzonych
szkolen praktycznych nie bylo wylacznie sporzadzenie opinii, lecz przede wszystkim poznanie przez aplikanta pracy
konkretnego sedziego lub prokuratora, zapoznanie sie z przekrojem spraw przez niego prowadzonych, a takze
przygotowanie konkretnego dokumentu. Szerszym celem zaje¢ bylo przygotowanie aplikanta do wystepowania przed
sgdami, a nie wylacznie przekazanie wiedzy.

Organ rentowy przeprowadzil u odwolujacej kontrole w zakresie prawidlowosci

irzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek. W trakcie postepowania kontrolnego
ZUS ustalil, ze odwolujaca zawarla z D. C. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo. Po analizie
przedlozonych uméw kontrolujacy uznal, ze faktycznie odwolujaca i D. C. zawierali umowy

o $wiadczenie ustug, bowiem zakresy zawartych uméw wskazuja na brak cech ,,uméw rezultatu” a posiadajg cechy
~umow starannego dzialania”, ich celem bylo wykonanie okre$lonych czynno$ci a nie konkretnego i indywidualnie
oznaczonego rezultatu.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal skarzona decyzje.
Sad ustalil réwniez, ze zainteresowana D. C. jest sedzia Sadu Rejonowego w Czestochowie.

D. C. zawarla z Okregowa Rada Adwokacka w C. pisemne umowy nazwane umowami o dzielo, ktorych przedmiotem
bylo wykonanie dziela polegajacego na pelienie funkcji patrona aplikantéw oraz sporzadzenie opinii z przebiegu
szkolenia praktycznego, w dniach od 1 do 28 lutego 2014r. i od 1 stycznia 2015r. do

30 czerwca 2015r., za wynagrodzeniem ustalonym na laczna kwote 320 zl brutto, za kazdy z tych okreséw, ktérego
wyplata miata nastgpi¢ do 14 dni po wykonaniu dziela

i przedlozeniu rachunku,

Zainteresowana D. C. na podstawie spornych uméw sprawowala patronat nad aplikantami, w opisany powyzej sposob.
Po zakoniczeniu zaje¢ w ramach patronatu i wystawieniu pisemnych opinii dla aplikantéw, wystawiala rachunki, na
podstawie ktérych nastepnie wyplacano jej umoéwione wezeéniej wynagrodzenie.



Stan faktyczny w sprawie byt praktycznie bezsporny i zostal ustalony przez Sad na podstawie twierdzen odwolujacej
zawartych w odwolaniu (i poparty dokumentami), ktére nie zostaly zakwestionowane przez ZUS w odpowiedzi na
odwolanie oraz na rozprawie (art. 210 § 2 k.p.c.) i nie budzily watpliwo$ci Sadu; akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
- akt kontroli platnika skladek przeprowadzonej u odwolujacej, zawierajacych miedzy innymi umowy o dzielo zawarte
przez odwolujaca z D. C.; Porozumien

w sprawie odbywania przez aplikantéw adwokackich szkolenia w 2014r. i 2015r.;

z harmonogramu zaje¢ praktycznych w roku 2014 i 2015, z opinii o aplikancie.

Jedynie odmiennie, niz twierdzila odwolujgca Sad ustalil, ze z D. C. zostaly zawarte pisemne umowy o dzielo — gdyz
wynikalo to z pisemnych uméw zalaczonych do akt kontroli. Umowy te zostaly podpisane przez D. C.
i Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w C..

Rownoczesnie Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020r., pomingt pozostale wnioski

dowodowe zgloszone w sprawie na podstawie art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c. albowiem przebieg realizacji spornych
umow zostal przedstawiony przez odwolujaca w odwolaniu i potwierdzony dowodami z dokumentéw oraz nie byl
kwestionowany przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie oraz na rozprawie (art. 210 § 2 k.p.c.) i nie budzil
watpliwosci Sadu. Sporne pomiedzy stronami byl wylacznie to jak zakwalifikowaé zawarte umowy z zainteresowana.

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U. 2020, poz. 266, ze
zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie

i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego

w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do
badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug. Ubezpieczeniom
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzief rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przychéd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okre$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

W okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zainteresowana D. C. miala zawarte z Okregowa Rada Adwokacka w
C. pisemne umowy nazwane umowami o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawato ustalenie charakteru prawnego tych umoéw, a konkretnie, czy umowy
te nalezalo uzna¢ za umowy o dzielo, zgodnie



z przyjetym nazewnictwem, czy tez za umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak
podnosit organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacej Okregowe;j
Rady Adwokackiej w C. jako ptatnika odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zambwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mys$l przepisu art. 734 § 1 k.c., stanowiacego definicje zlecenia,
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazac nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do umoéw o §wiadczenie ustug

w szerokim znaczeniu. R6znia sie one jednak w zakresie podstawowych elementéow konstytutywnych stanowigcych
o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo, nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest
okreslenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w
$cisle okresSlonej przyszlo$ci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi by¢

z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnoéci obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie
z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkdéw czy tez przez opis. Oznaczenie dziela moze takze nastapié
przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie do panujgcych zwyczajow. Zatem nie
mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatow pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w r6zny sposob i ré6zny moze
by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci,

o jakie dzielo chodzi. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu materialnego,
samoistna wartos$cia, dla ktérej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat umowy o
dzieto powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego zamoéwienie
maja doprowadzi¢ w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
osiagniecia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na
stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotna cechg omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznos$ci lub podporzadkowania. Drugg
konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnoé¢, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktoéra,
zamawiajacy dzielo zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢é wynagrodzenia

w umowie o dzielo, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku

z 27 lutego 2004r., V CK 307/03 nie jest cecha przedmiotowo istotng tej umowy, a w braku jego okreslenia w
postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odroéznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeéciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy

o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu, naleza: brak koniecznosci osiagniecia konkretnego i
sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowiazek osobistego wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy
stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoSci i mimo to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowic
niewykonania zobowiazania - wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu



z 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat czynno$ci zmierzajacych do
osiggniecia celu oraz starannoéci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 maja 2012r., III AUa
267/12.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jako$¢. W przypadku natomiast umow zlecenia, odpowiedzialno$é kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
woweczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajacego zlecenie rezultat nastgpil, czy tez nie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania.

Analizujac okoliczno$ci zawarcia i faktycznego wykonywania spornych umoéw,

w ocenie Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze brak jest podstaw do uznania ich za umowy

o dzielo. Zdaniem Sadu byly to umowy o Swiadczenie uslug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy dotyczace
umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Odeslanie to znajduje zastosowanie wéwczas, gdy przedmiotem umowy
jest dokonywanie czynnosci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umow
nazwanych jak umowy o dzieto, agencyjnej, komisu itp.

Z przeprowadzonych na wstepie rozwazan wynika, ze dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci
w jakiej dotychczas nie istnialo, ktére moze mie¢ posta¢ zar6wno materialng jak i niematerialnag. W przypadku
przeprowadzenia przez D. C. zaje¢ w ramach patronatu niewatpliwie nie moze by¢ mowy

0 wystepowaniu rezultatu w postaci materialnej. Zatem jedyna mozliwos$cia uznania spornych uméw jako umowy o
dzielo bylo wykazanie, ze przedmiotem tych umoéw byl rezultat w postaci utworu (niematerialny) w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i stosunkach pokrewnych (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz. 1231), chodzi w
tym przypadku o dany wytwor niematerialny, ktory spelnia wszystkie przestanki wymienione w powolanym przepisie,
a mianowicie: stanowi rezultat pracy czlowieka (twdrcy), jest przejawem jego dzialalnosci twoérczej i ma indywidualny
charakter (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003r., II CKN 269/01). W konsekwencji, co do zasady, wygloszony
wyklad moze stanowic przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo,
ale o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkreéli¢, ze wykonywanie obowigzkéw w
zakresie edukacji wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug, a nawet z umowy o prace réwniez moze polegaé na
przeprowadzaniu wykladéw autorskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 28 sierpnia 2014r., I UK 12/14).

W ocenie Sadu zajecia praktyczne prowadzone przez zainteresowang nie spelialy kryteriow utworu w rozumieniu
prawa autorskiego. Z wyjaénien odwolujacej zawartych

w uzasadnieniu odwolania oraz z treéci Porozumien, wynika, ze celem tych zaje¢ bylo przekazanie uczestnikom
szkolenia wiedzy na temat funkcjonowania Prokuratury i jej danego wydziatu, obiegu w nim dokumentacji, a takze
sposobu prowadzenia spraw, linii orzeczniczej i umiejetnoSci przygotowania projektu dokumentéw sporzadzanych
w danym wydziale, przy uwzglednieniu do$wiadczenia zainteresowanej. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, nie mozna
mowic, ze tre$¢ tych zaje¢ miala charakter nowatorski, niestandardowy, spelniala kryteria tworczego i indywidualnego
utworu naukowego, bowiem zainteresowana dokladajac nalezytej starannosci przekazywala wiedze powszechna,
wynikajaca z obowiazujacych przepiséw i norm postepowania przyjetych w konkretnym wydziale prokuratury, a to
wskazuje na ich odtwoérezy charakter. Podobnie wynikajacy

z ww. umoéw przedmiot polegajacy na sporzadzeniu opinii, nie moze zosta¢ uznany za dzielo, a jedynie za odnotowanie
wiedzy o umiejetnoSciach i cechach aplikanta. Opinia, sporzadzana zreszta na standardowym druku, polegla wylacznie
zakre$leniu odpowiedniej rubryki i podkresleniu oceny, a tym samym opinia ta, podobnie jak pozostaly przedmiot
spornych umow, nie posiada charakteru twoérczego.



Niezaleznie od tego zwrdcic nalezy uwage, ze odwolujaca Okregowa Rada Adwokacka w C. polecajac zainteresowanej
D. C. sprawowanie patronatu nie okreslita w umowach cech indywidualizujacych dzielo. Przedmiot tych uméw byt
wpisany bowiem niezwykle ogblnie — jako pelnienie funkeji patrona i sporzadzenie opinii z przebiegu szkolenia
praktycznego. A jak juz wskazano wezedniej przedmiot umowy o dzielo musi by¢ okre$lony w taki sposéb, aby nie bylto
watpliwosci o jakie dzielo chodzi, gdyz dopiero woéwczas mozliwe jest zbadanie, czy zostalo ono wykonane prawidlowo
izgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Ponadto

w ten sposob okreslony przedmiot umowy pozwala na poddanie dziela sprawdzianowi na istnienie wad, co zas$ jest
niemozliwe do przeprowadzenia jesli strony nie okre$lily cech

i parametréw indywidualizujgcych dzielo.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca zainteresowana D. C. obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych w spornych okresach wykonywania uméw o $wiadczenie uslug, jest prawidlowa.
Przedmiotem spornych uméw byla bowiem okreslona czynno$¢, a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako
umow starannego dzialania, to jest umow o Swiadczenie ushug.

Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku

z 13 czerwca 2012r., II UK 308/11, w ktorym zostalo stwierdzone, Ze wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru
czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowany w ramach starannego
dzialania, wlasciwego dla wykonania ustug, cho¢by bez nadzoru ze strony zamawiajacego. Podobnie Sad Apelacyjny
w Lublinie stwierdzil w wyrokach: z 7 listopada 2019r., III AUa 294/19, ze uslugi wykladowcow/nauczycieli lub
inne nauczanie nosza konstrukcyjne cechy umoéw (czynnosci) starannego dzialania, a nie uméw rezultatu, bo nie
przynosza konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych, takze wtedy, gdy byly
prowadzone wedlug indywidualnych programéw nauczyciela; z 8 maja 2019r.,

IIT AUa 8/19, ze jezeli przedmiotem porozumienia stron jest najogdlniej rzecz ujmujac doksztalcanie uczniéow, to
niewatpliwie nalezy zalozy¢, ze skutkiem tych umoéw jest nabycie badz podniesienie wiedzy lub umiejetnoéci i nie jest
to dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

W tym miejscu wypada tez dodaé, ze okrelona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczen w
sytuacji, gdy tres$c¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia sie wtaéciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia
spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajgcy ze spornych uméw niewatpliwie zostal ulozony w
sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o czym mowa powyzej. Swoboda stron

w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domeng ubezpieczen spotecznych
sq przepisy bezwzglednie obowiagzujace, ktorych wolg stron nie mozna wylaczyé, czy tez ograniczy¢, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynno$ci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowigzkow.

Prawidlowo réwniez w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjat jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia,
kwoty wyszczegoblnione w tej decyzji. W tym zakresie odwolujgca nie skladala zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolanie za bezzasadne, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekt jak w
punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



