Sygn. akt VII1 U 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Pawel Drozd

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o $wiadczenie uzupekiajace

na skutek odwolania T.S.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 21 listopada 2019 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej T. S. prawo do §wiadczenia uzupelniajacego na

stale, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2019 roku.
(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 77/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmdéwil ubezpieczonej
T. S. prawa do $wiadczenia uzupelniajacego, poniewaz w orzeczeniu z 15 listopada 2019r. komisja lekarska ZUS

stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona domagajac sie przyznania §wiadczenia uzupehiajacego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej

decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



ubezpieczona T. S. urodzona (...), w dniu 18 wrze$nia 2019r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
uzupekiajacego dla os6b niezdolnychdo samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z 18 pazdziernika 2019r. lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil niezdolnoSci ubezpieczonej do samodzielnej
egzystencji.

Stanowisko to potwierdzila komisja lekarska ZUS z orzeczeniu z 15 listopada 2019r., po rozpoznaniu sprzeciwu
ubezpieczonej.

W konsekwencji organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.
W celu weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonej Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny.

Biegly sadowy urolog W. S. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona
przebyla leczenie operacyjne z powodu inwazyjnego raka pecherza moczowego w lutym 2017r. U ubezpieczonej w
podbrzuszu znajduje sie obecnie otwor tzw. mokrej przetoki. Obniza to w znaczny spos6b komfort zycia. Zaopatrzenie
takiej przetoki wymaga zalozenia na state specjalnych woreczkéw oraz ich okresowa wymiane, nie stanowi jednak
podstawy do uznania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Biegly wskazal, ze obecnie stosowane zbiorniki
na mocz oraz sposoby ich mocowania sg bardzo zaawansowanymi technologiami, ryzyko przeciekania moczu jest
niewielkie, lecz moze sie zdarzaé. Z taka przetoka mozna wykonywaé czynno$ci podstawowe zycia codziennego.
Obserwowany zast6j moczu w obu nerkach wymaga pilnego nadzoru urologicznego, ale obecnie nie ma zadnych
dowodow

na to, iz istnieje niewydolno$¢ nerek.

W opinii uzupehiajacej biegly wskazal, ze:

1. zakladajac, ze wymiana worka na mocz moze by¢ trudna i moze powodowac pewne klopoty ubezpieczonej i w tym
zakresie ubezpieczona wymaga pomocy osoby drugiej 2-3 razy na dobe, sam za$ zabieg wymiany worka trwa okolo
20 minut,

2. w zakresie wymiany worka na mocz ubezpieczona jest calkowicie zdana na osobe opiekujaca sie nia, nie jest
natomiast niezdolna do wykonywania czynnos$ci zapewniajacych podstawowa higiene osobista ani tez nie wymaga
osoby drugiej przy spozywaniu positkow, ich samodzielnego przygotowywania, czy np. dokonywania zakupéow
podstawowych artykuldéw zyciowych,

3. osoba z zalozona przetoka moczowa oraz workiem na mocz moze wykonywa¢ samodzielnie lekkie prace domowe
takie jak zamiatanie, zmywanie naczyn, przygotowywanie positkéw i tym podobne,

4. osoba z przetoka moczowa i prawidlowo zalozonym workiem na mocz nie wymaga pomocy osoby drugiej w
utrzymywaniu kontaktow ze $rodowiskiem.

Biegly sadowy onkolog B. P. stwierdzil, Ze ubezpieczona przebyla leczenie operacyjne z powodu inwazyjnego raka
pecherza moczowego w lutym 2017r. Wykonano calkowite wyciecie pecherza moczowego z trzonem macicy i
przydatkami oraz wezlami chlonnymi miednicy, z wyprowadzeniem stomii. U ubezpieczonej doszlo do poprawy w
stanie zdrowia polegajacej na zakonczeniu leczenia onkologicznego, 3 letnim okresie kontroli bez nawrotu choroby
nowotworowej, stabilnym przebiegu choréb wspoélistniejacych. Biorac pod uwage obecny obraz kliniczny, moze
ubezpieczona wymagac okresowej pomocy osoby drugiej, w podstawowych czynno$ciach zyciowych, lecz nie wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b

w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Nie jest osobg calkowicie zalezna

od otoczenia w podstawowych czynno$ciach zyciowych.

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy R. S. stwierdzil, ze ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji
z powodu stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej opieki i pomocy



innej osoby w zaspokajaniu potrzeb zZyciowych od 16 wrzesnia 2019r., to jest od daty wystawienia druku N-9.
Stwierdzona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma charakter trwaly, bowiem pomimo statego postepu nauk
medycznych brak jest podstaw do wskazania, aby moglo doj$¢ do takiego uregulowania czynno$ci narzadéw ciala
ubezpieczonej, ktére nie wymagaloby opieki i pomocy os6b innych. W przypadku ubezpieczonej wymaga ona opieki
i pomocy w zakresie obslugi stomii pod postacia wymiany workoéw, w ktorych zbiera sie spltywajacy do nich mocz.
Ubezpieczona wymaga opieki i pomocy innych os6b w utrzymaniu higieny mozliwej do utrzymania w wyniku kapieli
— bowiem do niej w spos6b samodzielny zdolna nie jest.

Ubezpieczona zeznala, ze nie posiada prawa do emerytury ani renty. Bez pomocy malzonka ze wzgledu na stomie nie
funkcjonowalaby. Gdy wstaje rano, to potrzebuje czasu, zeby wstac z l6zka i zej$¢ na dot na $éniadanie. Stara sie ubierac
sama, ale sa takie dni, ze ciezko jest jej wstaé z 16zka. Nie potrafi sie samodzielnie umy¢ i pomaga jej w tym maz. Ma
bowiem niesprawny palec prawej dloni i nadto ciezko jest wykonywa¢é takie czynno$ci ze stomia. Nie moze sie schyli¢
nie trzymajac worka, bo w przeciwnym razie mocz wyplynie. Bez pomocy meza nie bytaby w stanie samodzielnie sie
umy¢, wytrzeé recznikiem. Ubezpieczona wskazala, ze bardzo szybko

sie meczy i kazdy wysilek wplywa na to, ze sie meczy. Ma problemy z chodzeniem z uwagi na dne moczanowa, ktéra
uszkadza stawy. Korzysta z pomocy przy robieniu positkéw, bo ma problem z np. posmarowaniem mastem chleba. Nie
jest w stanie sprzgtaé, robi¢ zakupdéw, zalatwia¢ spraw w banku czy w urzedach. Tym wszystkim zajmuje sie maz. Nie
jest w stanie schyli¢ sie z uwagi nie tylko na stomie, zeby nie wyplynal mocz, ale ma takze zawroty glowy i problemy
z kregostupem, ktory byl zlamany. Ubezpieczona wskazala, ze w ciggu dnia stara sie powoli chodzié, siedzieé, duzo
leze¢, zeby mocz splynal do stomii, zZeby sie nie zatrzymal. Kiedy mocz

sie zatrzyma to bola ja nerki. Na co dzien stale potrzebuje opieki meza. Nie ma samochodu, ale pomagaja jej dzieci
— robig zakupy i przywoza.

Orzeczeniami Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. z 26 czerwca 2017r. i 16 lipca 2019r.
ubezpieczona zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

/ dowdéd z: akt ZUS, dokumentacji Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawwnosci,
zeznan ubezpieczonej, opinii bieglych sqdowych /

Sad podzielil sporzadzona w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy R. S., gdyz jest ona fachowa,
rzeczowa, nalezycie umotywowana, adekwatna do schorzen wystepujacych u ubezpieczonej. W tej sytuacji Sad uznal
ja za miarodajna w sprawie. Z opinii tej wynika, ze ubezpieczona jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng
do samodzielnej egzystencji na trwale.

Sad nie podzielil wnioskow opinii biegltego urologa, ktore uznat za nieprzekonujace, a to wobec tresci opinii bieglego z
zakresu medycyny pracy oraz wobec zeznan ubezpieczonej. Z tych tez wzgledéw Sad nie uwzglednit zastrzezen organu
rentowego zgloszonych do podzielonej przez Sad opinii, gdyz sprowadzaly sie one do odmiennej od bieglego oceny
stanu zdrowia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art.13 ust.5 ustawy emerytalnej niezdolno$é do samodzielnej egzystencji
oznacza spowodowang naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$é¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma szeroki zakres przedmiotowy.
Obejmuje zaréwno opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., jak réwniez pomoc
w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie
wizyt u lekarza. Wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2002r., sygn. akt III AUa 1333/01; z 6
marca 2003r., sygn. akt III AUa 651/02 ). Zgodnie z wykladnig omawianego pojecia do czynnoSci zabezpieczajacych
samodzielna egzystencje czlowieka nie nalezg wylacznie tzw. czynno$ci samoobslugi jak mycie

sie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkéw, ale rowniez nabywanie zywnoSci, przyniesienie jej do domu, ogrzewanie
mieszkania, przynoszenie w tym celu wiader z weglem, podstawowe prace porzadkowe, niewymagajace wysitku



fizycznego i prac na wysoko$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 kwietnia 2000r., sygn. akt III AUa
190/00 ). Jednocze$nie w judykaturze przyjmuje sie, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje nawet
wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypelia¢ niektére z elementarnych czynnosci zyciowych

we wlasnym zakresie, np. zje positek przygotowany przez inng osobe, o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona
praktycznej mozliwoSci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy
ze strony osoby drugiej ( por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 listopada 1998r., sygn. akt III
AUa 1035/98 ). Biegly z zakresu medycyny pracy w sposob szczegdlowy i przekonujacy wyjasénil z jakich wzgledow
ubezpieczona jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona bowiem wymaga opieki i pomocy
innych os6b w utrzymaniu higieny, zwlaszcza przy kapielach, a takze w zakresie obslugi stomii. Wprawdzie biegly
urolog orzekl o braku u ubezpieczonej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, to jednak w opinii uzupelniajacej
réwniez stwierdzil, ze ubezpieczona wymaga pomocy osoby drugiej w kwestii obslugi stomii i w tym zakresie jest
calkowicie zdana na osobe opiekujaca sie nig. Co do czynnoSci higienicznych biegly wskazal, ze ubezpieczona nie
wymaga pomocy przy podstawowych czynno$ciach higienicznych typu podstawowe mycie sie, lecz nie wypowiadal
sie w zakresie konieczno$ci pomocy przy kapieli, czego — jak wskazat biegly R. S. — ze stomia jak w przypadku
ubezpieczonej praktycznie nie jest sie w stanie samodzielnie wykonywaé. Réwniez z zeznan ubezpieczonej wynika,
Ze nie jest ona w stanie samodzielnie my¢ sie, wytrze¢ recznikiem, schylaé sie. Nadto ubezpieczona wskazywala na
to, ze nie jest w stanie samodzielnie sprzataé, robi¢ zakupow, zalatwiaé spraw w banku czy urzedach. Okolicznoéci te
$wiadcza, ze ubezpieczona potrzebuje pomocy i opieki innej osoby, a to, Ze w ograniczonym zakresie moze niektore
czynnoéci wykonywadé nie oznacza automatycznie, ze jest zdolna

do samodzielnej egzystencji, bo i tak, co jest niezaprzeczalne w sprawie, wymaga trwalej

i codziennej pomocy i opieki osoby trzeciej. Odnoénie tego, ze ubezpieczona przekracza w skali B. 60 pkt, to biegly z
zakresu medycyny pracy wyraznie wskazal, Ze nie oznacza

to réwnoczes$nie braku mozliwosci orzekania o braku niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wreszcie, Sad mial
na uwadze, ze ubezpieczona zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Wprawdzie orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci nie oznacza jednocze$nie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji danej
osoby, lecz nie moze by¢ przy orzekaniu o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ignorowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art.235(2) §1 pkt 5 k.p.c. pomingl dowod z opinii kolejnego
bieglego urologa jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwala na stanowcze rozpoznanie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonej T. S. zasluguje na uwzglednienie.

Warunki uzyskania prawa do $wiadczenia uzupelniajacego reguluje ustawa z 31 lipca 2019r. o $wiadczeniu
uzupehiajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji ( Dz.U. z 2019r., poz.1622 ), ktéra weszla w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2019r.

Zgodnie z art.1 tej ustawy celem §wiadczenia uzupeliajgcego jest dodatkowe wsparcie dochodowe 0s6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji.

Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:
1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
( EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.



Zgodnie z art.2 ww. ustawy Swiadczenie uzupelniajace przysluguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy
i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stluzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
,» 0sobami uprawnionymi .

Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa

do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym
niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno — rentowych, z
wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art.68 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow
i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisoéw przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1 600 zl miesiecznie.

Zgodnie z art.13 ust.5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(4. Dz.U. z 2020r., poz.53 ) w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
koniecznos$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
orzeka sie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji — art.13 ust.5 ustawy emerytalne;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona jest osoba catkowicie niezdolng do
pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Za takim przyjeciem przemawia sporzadzona w sprawie opinia biegltego
z zakresu medycyny pracy, ktéra Sad uznal za miarodajng w sprawie.

W takiej sytuacji ubezpieczona spelmia przeslanki do przyznania prawa do $wiadczenia uzupelniajacego, gdy
jednoczesnie nie posiada prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy czy tez emerytury.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z 21 listopada 2019r. w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia uzupelniajacego na stale, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2019r., czyli od dnia wejScia w zycie ustawy z 31 lipca 2019r. o §wiadczeniu uzupelhiajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji. Sad przyznal §wiadczenie na stale majac na wzgledzie wiek ubezpieczonej i fakt, ze brak jest
rokowania co do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej pomimo stalego postepu nauk medycznych.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



