Sygn. akt VIII U 2326/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Gliwicach
sprawy A. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale Z. S. (S.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania A.K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 pazdziernika 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz A. K. (1) jako pracownik u platnika skladek Z. S. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 marca 2019 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w Z. na rzecz A. K. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 2326/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt1 wzw. z art. 68 ust. 1 pkt 1lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 963) stwierdzil, ze A. K. (1) w okresie od 11 marca 2019r. do nadal nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek Z. S..

W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace pomiedzy A. K. (1) a Z. S., a to ze wzgledu na ustalone
przez organ okolicznoéci takie jak brak dowodéw $wiadczenia pracy, nie wykazanie przez odwolujaca kwalifikacji i



do$wiadczenia zawodowego na stanowisku, na ktérym zostala zatrudniona oraz fakt, ze umowa na czas nieokreslony
zostala podpisana w trakcie trwania niezdolno$ci do pracy, co w ocenie ZUS prowadzi do przyjecia, ze umowa ta
zostala zawarta niezgodnie z przepisami prawa pracy. Nadto organ rentowy zarzucil niejasne powody zatrudnienia
odwotujacej, na okoliczno$é, czego podnidsl, ze w okresie przed zatrudnieniem odwolujacej, Z. S. nie zatrudnita na to
miejsce innych 0s6b. Powolujac sie posrednio na pozorno$¢ umowy o prace, ZUS stwierdzil, ze A. K. (1) nie podlegala
w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Podniosl, ze spisanie spornej umowy o prace z odwolujaca
i zgloszenie jej w zwiazku z tym do ubezpieczen spotecznych w tym do ubezpieczenia chorobowego, jako pracownika,
bylo dzialaniem $wiadomym zmierzajacym do uzyskania od ZUS $wiadczen z ubezpieczen spolecznych platnych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym sprzeczne z zasadami wspoétzycia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. K. (1), domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
odwolujaca podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 11 marca 2019
roku. Wzglednie wnioslta o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnila to tym, ze nie zawarto z nig umowy dla pozoru. Wskazala, ze posiada wieksze do§wiadczenie zawodowe niz
wynika to z dokumentacji organu rentowego, gdyz cze$¢ pracy $wiadczyla za granicg. Podkreélila réwniez, ze fakt nie
zatrudnienia nikogo innego na jej stanowisku §wiadczy wylacznie o tym, ze pracodawca czekal na jej powrét do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto ZUS zarzucil, ze w jego ocenie, zatrudnienie odwolujacej bylo czynno$cig pozorna, dokonang w celu
uzyskania jedynie tytutu do ubezpieczen i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

izdrowotnego w zwigzku z cigza.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. S. od wielu lat prowadzi sklep wielobranzowy. W 2019 roku w zwiazku ze gorszymi wynikami sprzedazy Z. S.
wywiesila ogloszenie o tym, ze szuka pracownika, ktory poprowadzi sklep za nig, gdyz chciala troche odpoczaé od
prowadzenia tej dzialalnoéci. Zadaniem nowego pracownika mialo by¢ takze rozpoczecie sprzedazy internetowe;j.
Ogloszenie o pracy zostalo wywieszone wylacznie na drzwiach sklepu.

O poszukiwaniu pracownika przez sklep prowadzony przezZ. S. odwolujaca A. K. (2) dowiedziala sie za poSrednictwem
znajomego J. N. (1).

Ostatecznie Z. S. zatrudnila odwolujacg na umowe o prace na probe na okres od 11 marca 2019 roku do 30 czerwca 2019
roku na stanowisku mlodszego specjalisty ds. reklamy. Wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pracy wynosito 2.800
zlotych.

Odwolujgca zawierajac umowe o prace na okres probny wiedziala, ze jest w cigzy, o czym nie poinformowala nowego
pracodawcy.

Nastepnie od 1 lipca 2019 roku strony poprzedniej umowy o prace, zawarty kolejng umowe o prace tym razem na czas
nieokre$lony. Umowa ta zostala zawarta w okresie, kiedy odwolujaca byla niezdolna do pracy.

Odwolujaca pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy od 8 do 16 lub od 9 do 17. Gléwnym zadaniem odwolujacej
bylo prowadzenie sprzedazy internetowej. Ponadto odwolujaca zajmowala sie wyjmowaniem towaru, promocja i
ekspozycja na wystawie.

Odwolujaca bezposrednio przez zawarciem wspomnianej umowy pracowala w okresie od 23 stycznie do 10 marca
2019 roku prace na stanowisku Mlodszego Specjalisty ds. Reklamacji w (...) Klienta Sp z o0.0. Praca ta obywala sie za
posrednictwem agencji pracy tymczasowej. Odwolujaca pracujac na rzecz T. zarabiala minimalne wynagrodzenie.

Odwolujaca przez kilkana$cie lat przed podjeciem pracy w Polsce mieszkala i pracowala w Grecji bedac miedzy innymi
specjalista ds. obshlugi klienta i administracji. Odwolujaca postanowila zmienié¢ prace, gdyz prace dotychczasowa



praca nie odpowiadata jej predyspozycja. Odwolujaca lubi prace z ludZmi, a stanowisko specjalisty do spraw reklamy
pozwolilo jej spelniaé sie w pracy.

Z dniem (...) r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z przebiegiem ciazy. Nastepnie przebywala na
urlopie macierzynskim. W czasie nieobecnoéci odwolujacej jej obowiazki przejela Z. S.. Zatrudnienie odwolujacej
doprowadzilo do zwiekszenia obrotéow sklepu, z tego tez powodu pracodawca nie zdecydowat sie na zatrudnianie
nowego pracownika na stanowisko odwolujacej tylko postanowil poczeka¢ na jej powr6t do pracy po zasitku
mieciezynskim.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych pracownika (k.34,36)
dokumentacji medycznej (k.37-44), zeznan $wiadkoéw: W. K. (nagranie z rozprawy z 3 marca 2020 r. m. 6.44 in. k.49),
J. N. (2) (nagranie z rozprawy z 3 marca 2020 r. m. 15.38 i n. k. 49-50), a takze wyjaénien stron, tj. zainteresowanej
Z. S. (nagranie z rozprawy z 3 marca 2020 r. m. 25.05 i n. k. 50-51) i odwolujacej A. K. (1) (nagranie z rozprawy z 3
marca 2020 r. m. 37.571n. k. 51).

Sad dal w calosci wiare wyjasnieniom stron, poniewaz sq one obiektywne, logiczne, wzajemnie sie
pokrywajq i uzupelniajq przedstawiajqc tgcznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiqzkoéw
odwolujqcej, a takze przyczyn jej zatrudnienia. Nadto znajduja one dodatkowe potwierdzenie w
zeznaniach swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. (1), zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 963), zwanej
dalej Ustawa, pracownicy podlegajq obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Obowiagzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegajaq od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreSlone dla os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spotecznych jest traktowany, jako osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogaq byc
interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny
okreslajacy prawa i obowiqzki pracownikéw i pracodawcéow - Kodeks pracy (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt Il AUa 283/2005). Podkresli¢
tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiqzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obejscia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 300 k.p. — tak tez Sqd Najwyziszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260),

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie, a
wynikajacy z zeznan odwolujacej i zainteresowanej, jak rowniez zeznan Swiadkéw i dowodow z dokumentéw pozwala
na uznanie, ze umowa o prace z dnia 11 marca i 1 lipca 2019 roku r. zawarta miedzy zainteresowang Z. S., jako
platnikiem skladek, a odwolujaca A. K. (1) byla czynno$cia prawna pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu
obejécie przepiséw prawa — tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie
s tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce, jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec o§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego



rodzaju, bo dotyczaca oswiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc,
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
Z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dn.1 czerwca 2010r. II UK 34/10 iz. ,,0
czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejScie ustawy mozna méwic tylko wtedy, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkdw, jakie ustawa
wigze z tg czynnoScia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen, nie jest obej$ciem prawa.”

Nalezy tez podnie$é, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobieta w cigzy jest pozorna prowadzitoby do
wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania uméw o prace

z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowg zasada prawa pracy okreslong w art. 113 k.p. wprowadzajacym zakaz
jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999r.,
IIT AUa 49/99, OSA z 2000r., z. 3, poz. 11). Nadto zgodnie z wyrokiem SN z 6 lutego 2006r. III UK 156/05 ,,Samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Natomiast w wyroku SN z dn. 9 sierpnia 2005r. III UK 89/05
stwierdzono, zZe ,skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym
celem zawierania uméw o prace,,.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta miedzy zainteresowang , a
odwolujaca nie mozna uznac za czynno$¢ prawna pozorng ani tez czynno$¢ majacg na celu obejScie prawa.

Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz odwolujaca
zobowiazala sie i Swiadczyla prace okre$lona w umowie o prace na rzecz pracodawcy Z. S. i pod jej kierownictwem za co
otrzymywala ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika.
Wprawdzie ma racje organ rentowy, ze zawarta w dniu 1 lipca 2019 r. miedzy stronami umowa o prace zostala zawarta
w okresie, gdy odwolujaca byla niezdolna do pracy. Nalezy jednak pamieta¢, ze w niniejszym przypadku byla ta
kontynuacja wcze$niej zawartego stosunku pracy. Pracodawca zdecydowat sie na kontynuowanie stosunku, poniewaz
chcial zapewni¢ sobie, ze po uzyskaniu zdolno$ci do pracy odwolujaca bedzie u niego kontynuowala rozpoczetg juz
wezedniej wspolprace. Przed wszystkim jednak podkre§li¢ trzeba, ze odwolujaca podjela swoje obowiazki stuzbowe
i je wykonywala, z kolei zainteresowana $wiadczong prace przyjmowala i wyplacala za jej wykonanie nalezne
wynagrodzenie. Nie moze zatem moéwié, ze do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy doszlo na podstawie
czynnoSci prawnej pozornej (art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzecznej z prawem lub majacej na celu obejscie prawa (art.58
§ 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby jej niewaznoé¢.

Organ rentowy bedacy strong tego procesu w toku postepowania inicjatywe dowodowa ograniczyl do przedlozenia
akt pracowniczych oraz dokumentacji medycznej odwolujacej. Dowody te nie sa wystarczajace aby wykazaé, ze
twierdzenia organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu polegajg na prawdzie, a nie stanowia
jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji — w tym przypadku korzystnej dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z..



Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylgcznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiscie z wylaczeniem sytuacji, gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepisoéw kodeksu pracy,
obowiazujacych ustaw i aktéw prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca deklarowal, ze byl bardzo zadowolony z pracy
odwotujacej i to sklonito go do przedtuzenia umowy o prace, nawet pomimo tego, ze pracownica byla niezdolna do

pracy.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u zainteresowanej w momencie zawierania umowy o prace z odwolujaca,
istniala potrzeba zatrudnienia osoby, ktora zajelaby sie pracami zwigzanymi z promocja oraz sprzedaza internetowa.
Ponadto zatrudnienie odwolujacej byto spowodowane checia powierzenia przez Z. S. czeéci swoich obowiazku, gdyz
ze wzgledu na fakt pobierania emerytury chciala juz odpoczac i przekaza¢ dzialalno$é w inne rece.

Nie mozna réwniez pominad¢, i tego, ze odwolujaca przed skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego zawsze pracowala,
a u zainteresowanej przepracowala faktycznie nieco ponad 2 miesigce.

Reasumujgc wedlug oceny Sadu w dniu 11 marca 2019 r., doszlo do zawarcia miedzy zainteresowang Z. S. jako
platnikiem skladek, a odwolujaca A. K. (1) umowy o prace, ktora nie byla czynnoécia prawna pozorna w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c., a tym samym niewazna, badZ zmierzajaca do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., zatem
moze stanowi¢ podstawe do objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly
omowione wczesniej.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania umowy o prace zawartej w czasie trwania niezdolnoéci do
pracy A. K. (1). Z. S. byla zadowolona z pracy A. K. (1) , Ze zalezalo jej na zatrzymaniu pracownika. Uznala, ze do
czasu wykorzystania urlopu macierzynskiego przez A. K. (1) moze jeszcze pracowac, ale po6zniej chcialaby swoj sklep
powierzy¢ zaangazowanej, przedsiebiorczej osobie. Taka osoba jest odwolujaca. Pozostale pracownice z uwagi na
opieke nad matymi dzie¢mi nie sa zainteresowane praca w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséow i art. 4774 § 2 K.p.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim orzeczenia na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Na podstawie
tych przepisow zasadzono od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 zlotych.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



