Sygn. akt VIII U 2317/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. L., E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotan M. L., E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 pazdziernika 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze M. L. podlega jako pracownik E. R. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 15 lipca 2019 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz kazdego z odwotujacych po 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2317/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 pazdziernika 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczefi Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. L. jako pracownik
u platnika skladek E. R. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 15 lipca 2019r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze roszczenie wyplaty zasitku

po krotkim okresie od zgloszenia do ubezpieczen, zawarcie umowy o prace do 14 kwietnia 2022r. przy jednoczesnym
zeznaniu, ze potrzeba zatrudnienia wynikla z rozpoczecia sezonu drukéw dla szkolnictwa, pokrewienstwo miedzy
platnikiem i ubezpieczona budzg uzasadnione watpliwosci, czy zgloszenie w/w do ubezpieczen w istocie miato na
celu realizacje interesow platnika skladek i §éwiadczenia pracy za wynagrodzeniem, czy jedynie uzyskanie §wiadczen



z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy powolujac sie na art.5881-2 k.c. stwierdzil, ze przedmiotowej umowy o
prace nie moze uznaé za wazna, co w konsekwencji skutkuje tym, ze M. L. od 15 lipca 2019r. nie podlega z tytulu tego
zgloszenia pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym.

W odwolaniach od decyzji sprecyzowanych w pi§émie procesowym z 10 marca 2020r. E. R. i M. L. domagali sie jej
zmiany przez stwierdzenie, ze M. L. jako pracownik u platnika skladek E. R. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 lipca 2019r. Odwolujacy zlozyli rowniez wniosek o
zasadzenie kosztow postepowania na swoja rzecz od organu rentowego.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazali, ze M. L. poczawszy od 15 lipca 2019r.

do 19 sierpnia 2019r. faktycznie wykonywala powierzona prace. Jej zatrudnienie bylo uzasadnione potrzebami
pracodawcy. Ewentualna sezonowo$¢ niektérych prac nie moze przesadzaé o pozornosci zatrudnienia na okres trzech
lat. Nadto w dacie zawarcia umowy

o prace M. L. nie wiedziala, Ze jest w ciazy i nie mogla tego wiedzieé. Jak wynika z Karty cigzy data ostatniej miesiaczki
to 29 czerwca, do lekarza zglosila sie 19 sierpnia 2019r., a umowa o prace zostata zawarta 15 lipca 2019r.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie od odwolujacych na rzecz tego organu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujacy E. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza: Zaklad Uslug

i Produkcji R6znej DRUKARNIA mgr inz. E. R.. W firmie odwolujacy zatrudnia pracownikéw, w tym pracuje tam
corka odwolujacego J. G., jako zastepca E. R.. J. G. ( matka odwolujacej M. L. ) zajmuje sie przede wszystkim kwestiami
administracyjno — kadrowymi jak r6wniez zaopatrzeniem. Pracuje w godzinach od 8 do 16 w siedzibie firmy, w ktorej
jest czes$¢ biurowa i cze$¢ produkeyjna.

W firmie pracuje takze mlodsza siostra J. G. jako pracownik, a takze brat i jego syn, ale w tym przypadku wspolpraca
ta odbywa sie na zasadzie wspolpracy pomiedzy dzialalnoSciami gospodarczymi. Przed zatrudnieniem odwolujacej M.
L. w firmie zatrudniona byla B. L. jako introligator na 34 etatu. Po kilku miesigca, to jest

od sierpnia 2018r. zaczela ona korzystaé ze zwolnien lekarskich i urlopu macierzynskiego. B. L. pracowala wspdlnie
z M. B.. M. B. pracuje

u odwolujacego od okolo 3 lat jako pomocnik introligatora w wymiarze dwbch godzin dziennie, bo jest to jego
dodatkowa praca. Pod nieobecno$¢ B. L. cze$é prac introligatorskich wykonywal B. L.., a w pozostalym zakresie prace
te byly zlecane firmie zewnetrznej, co jednak wigzalo sie z wyzszymi kosztami.

Nieobecno$¢ w pracy B. L. byla powodem zatrudnienia w podobnym charakterze odwolujacej M. L., przy czym
zdecydowano sie o jej zatrudnieniu dopiero w drugiej potowie 2019r., gdy w pierwszym po6lroczu 2019r. obroty w
firmie nie byly wysokie, a nadto w drugim poétroczu w firmie potrzebny byl pracownik do recznego szycia dziennikéw
szkolnych. M. L. juz wcze$niej pracowala w firmie (...) od 1 czerwca 2014r. do 30 wrze$nia 2014r. w pelnym wymiarze
czasu pracy jako technik proceséw introligatorskich. Nastepnie od 1 listopada 2015r. do 21 listopada 2018r. byla
zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w G. jako pracownik produkcji — stosunek pracy ustal w wyniku uptywu czasu, na ktory
umowa o prace zostata zawarta. Z zeznan odwotujacej wynika, ze jeszcze w grudniu 2018r. starala sie o zatrudnienie
u E. R, lecz ten z uwagi na sytuacje ekonomiczng firmy nie zdecydowal sie wowczas na taki krok. Odwotujaca chciala
pracowac w Z., bo mialaby blisko do domu, gdzie opiekowala sie malym dzieckiem. W tej opiece pomagali jej te$ciowie.

W dniu 15 lipca 2019r. E. R. zawarl z M. L. umowe o prace na czas okreslony od 15 lipca 2019r. do 14 kwietnia 2022r.
na stanowisko introligatora w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3 000 z} miesiecznie. Ubezpieczona
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 22 lipca 2019.

Wedlug stanowiskowego zakresu czynnosci do obowiazkow odwolujacej na stanowisku introligatora nalezalo:
wykonywanie wszystkich prac introligatorskich, stata kontrola jakoSci drukéw przy pracach introligatorskich, obstuga



maszyn introligatorskich: krajarki, bigownicy, zszywarki drutem i zszywkami, wiertarki do papieru, stala dbalosé o
dobry stan techniczny maszyn i ich biezaca konserwacja, pakowanie gotowych prac dla klienta, prace magazynowe.

Odwolujaca pracowala codziennie od poniedziatku do pigtku od godziny 8 do 16

i wykonywala prace objete umowa. Zajmowala sie glownie szyciem dziennikdéw szkolnych, skladaniem skladek,
cieciem na gilotynie, oprawianiem dziennikoéw. Przygotowanie dziennika do wyrobu gotowego jest pracochlonne i
zajmuje okolo 2 godzin. Przez okolo dwa tygodnie z odwolujaca pracowal M. B.. Za wykonana prace odwolujaca
otrzymala umoéwione wynagrodzenie.

Odwolujaca uzyskala zdolno$¢ do wykonywania tej pracy. W dniu zawarcia umowy o prace nie wiedziala, ze jest w
ciazy. Z karty ciazy wynika, Ze ostatnig miesiaczke miala 29 czerwca 2019r. O ciazy dowiedziala sie 19 sierpnia 2019r.
gdy udala sie do lekarza ginekologa. Od tego dnia ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Dziecko urodzila
10 kwietnia 2020r.

Podczas nieobecnos$ci odwotujacej w pracy jej obowiazki wykonywal M. B., byly one zlecane firmie zewnetrznej, czy
tez wykonywala je J. G..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, dokumentacji medycznej
odwolujacej M. L. i jej akt osobowych, deklaracji podatkowych odwotujgcego E. R. za lata 2017 — 2019, wykazu
zatrudnionych pracownikéw w firmie odwolujacego, zeznan §wiadkéw J. G. i M. B., zeznan odwotujgcych ( protokol
elektroniczny z rozprawy z 1 lipca 2020r. czas 00:08:52 — 02:04:45 .

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie §wiadkéw oraz odwolujacych, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, spdjne,
korespondujacego ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. L. i E. R. zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020r.,
po0z.266 ze zm.), zwanej ustawg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zapracownika natomiast — w mysl art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik speklia kryteria okreSlone dla oséb wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez odwolujaca M. L. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika
zatrudnionego w firmie (...). Fakt zatrudnienia odwolujacej przez platnika sktadek byl bowiem negowany przez organ
rentowy, ktory stangl na stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony jedynie dla stworzenie odwolujacej
mozliwo$ci skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i stad jest niewazna ( art.58 k.c. ).

Podkresli¢ nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. akt IT UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Kazdy przypadek musi by¢ potraktowany i rozstrzygniety w sposéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztaltu okolicznoéci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Przede
wszystkim nalezy zbada¢, czy dane zatrudnienie wypelnialo cechy stosunku pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze z dniem 15 lipca 2019r. doszlo do zawarcia waznej umowy o prace pomiedzy odwolujaca M. L. a E. R., umowa ta
byla przez nia faktycznie wykonywana.

Odwolujaca rzeczywisScie uméwiona prace wykonywala az do przej$cia w sierpniu 2019r. na zwolnienie lekarskie, co
potwierdzaja zgodne ze soba, szczegolowe, logiczne

i przekonujace zeznania wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkow, korelujace z nimi zeznania odwolujacych, jak
rowniez zgromadzona w sprawie dokumentacja. Odwolujaca pracowala jako introligator i zajmowala sie glownie
szyciem dziennikow szkolnych, skladaniem skladek, cieciem na gilotynie, oprawianiem dziennikow. Wykonywala
swoja prace codziennie od poniedzialku do pigtku w godzinach od 8 - 16 i uzyskiwala z tego tytulu umoéwione
wynagrodzenie Z zeznan odwolujgcej wynika, ze juz od konca 2018r. przejawiala ona zamiar zatrudnienia sie u E. R.
( swojego dziadka ). Nastepnie platnik poszukiwal osoby do prac introligatorskich, bowiem zatrudniona wczeéniej do
takich prac B. L. przeszla na zwolnienie lekarskie i miala to by¢ jej dluzsza nieobecno$¢ w pracy. Sam zas Swiadek M. B.
wykonywal gléwnie prace pomocnika introligatora, i to zaledwie po dwie godziny dziennie, co bylo niewystarczajace
do wykonania zadan firmy. E. R. zdecydowal sie na zatrudnienie odwolujacej w drugiej potowie 2019r. gdy

w tym czasie sytuacja finansowa firmy poprawila sie, a nadto byla wzmozona ilo$¢ prac zwiazanych z rozpoczeciem
sezonu drukow dla szkolnictwa. Odwolujgca miala doswiadczenie w wykonywaniu pracy introligatora i umiejetnosci
w tym zakresie, bo wecze$niej w 2014r. pracowala w Zakladzie (...) w tym charakterze. Odwolujaca uzyskala zdolnoéc
do wykonywania takiej pracy. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, ze w dacie zawarcia spornej umowy nie wiedziala,
ze jest w ciazy. Z karty ciazy wynika, ze ostatnia miesigczke ubezpieczona miala 29 czerwca 2020r., a zatem najbardziej
prawdopodobna data poczecia to 13 lipiec 2020r. Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu
22 lipca 2020r. i w ocenie Sadu na ten dzien, a tym bardziej na dzieh zawarcia umowy o prace (15 lipca 2020r.) nie
bylo mozliwo$ci stwierdzenia stanu cigzy.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego istnienia stosunku pokrewienstwa pomiedzy odwolujacymi, to w tym
konkretnym przypadku nie rzutuje to negatywnie na rozpatrywana sprawe. Przede wszystkim obowiazujace prawo nie
zakazuje zatrudnienia os6b spokrewnionych. Nadto z materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca nie byla jedyna
0soba z rodziny zatrudniong w Zakladzie (...), lecz pracowaly w tym Zakladzie juz dwie coérki odwolujacego, a takze
wspolpracowal z nim syn i wnuk. Nie dziwi wiec fakt, ze E. R. zdecydowal sie zatrudni¢ réwniez swoja wnuczke
zwlaszcza, ze poszukiwal osoby do pracy na stanowisko introligatora, a odwolujaca dysponowala odpowiednim juz
przygotowaniem i do§wiadczeniem w tej dziedzinie.

Sytuacja ekonomiczna firmy (...) pozwalala takze na zatrudnienie nowego pracownika, na co wskazuja dane o
dochodach firmy.



Zaznaczy¢ trzeba, ze sam fakt zawarcia umowy o prace z kobieta w ciazy nie dyskwalifikuje jej do $§wiadczenia pracy
w rozumieniu art.22 K. pracy.

W mys$l bowiem utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sadowego, podjecie pracy przez kobiete w ciazy, nawet
gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nia $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem, jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 21 stycznia .2014r., III AUa 794/13, a takze Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r., ITII UK 156/05, LEX nr 272549,
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005r., IT UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Reasumujgc, skoro odwolujgca M. L. od 15 lipca 2019r. rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz platnika skladek na
podstawie zawartej umowy o prace, to podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom jak w decyzji zaskarzonej, poczawszy
od 15 lipca 2019r.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'%§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.99 k.p.c. oraz

w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych ( t.j. Dz.U. z 2018r.,

poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



