Sygn. akt VIII U 2296/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska - Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2020 r. w Gliwicach
sprawy Z.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania 7. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 pazdziernika 2019 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska - Pigtek

Sygn. akt VIII U 2296/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwil ubezpieczonemu Z. T. prawa do ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art. 110a ww. ustawy, gdyz nie przedlozyl on zadnych nowych
dokumentow majacych wplyw na wysoko$é emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej uchylenie i przeliczenie emerytury zgodnie z art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazywal, ze odmoéwiono mu przeliczenia
Swiadczenia m.in. z powodu nieudokumentowania okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., w tym
wysokoSci zarobkéw. Dodal, ze firma ta juz nie istnieje, jednak jego zatrudnienie moga potwierdzi¢ powolani przez
niego $wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony Z. T. urodzil sie (...)

Decyzja z 17 marca 2006 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od 14 lutego 2006 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. 1986-1995. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynidsl ostatecznie 251,60%, i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury podejmowat zatrudnienie.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Prawomocna decyzja z 7 czerwca 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia $§wiadczenia
zgodnie z art. 110a ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz obliczony wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru z 20
najkorzystniejszych lat z okresu calego ubezpieczenia wyniost 243,87%, a wiec okazal sie nizszy niz 250%.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 110a
ustawy emerytalno-rentowe;j.

Zaskarzona decyzja z 23 pazdziernika 2019 r. ZUS Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
emerytury na podstawie art. 114 ustawy emerytalno-rentowej, gdyz nie przedlozyt on zadnych nowych dokumentéow
majacych wplyw na zmiane decyzji z 7 czerwca 2016 r.

W okresie od 1 maja 1972 r. do 28 grudnia 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Politechnice (...) w G. na
stanowiskach technika i technologa, specjalisty-elektryka.

W okresie od 29 grudnia 1982r. do 13 lutego 2006 r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w K. na nastepujacych
stanowiskach:

« dozorcy oddzialu urzadzen elektrycznych na powierzchni i przer6bki mechanicznej wegla na powierzchni od 29
grudnia 1982 r. do 30 czerwca 1985 r.;

 sztygara zmianowego oddzialu urzadzen elektrycznych na powierzchni i przerébki mechanicznej wegla na
powierzchni od 1 lipca 1985 r. do 31 marca 1990 r.;

 sztygara oddzialowego oddzialu urzadzen elektrycznych na powierzchni i przerdbki mechanicznej wegla na
powierzchni od 1 kwietnia 1990 r. do 31 grudnia 1997 r.;

+ nadsztygara nadzoru inwestycji ds. elektrycznych na powierzchni od 1 stycznia 1998 r. do 31 marca 1998 r.;
+ nadsztygara nadzoru inwestycji ds. elektrycznych pod ziemia od 1 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 2003 r;
+ inzyniera inwestycji pod ziemia od 1 maja 2003 r. do 30 wrzesnia 2005 r.;

+ nadsztygara robot inwestycyjnych pod ziemia od 1 pazdziernika 2005 r. do 13 lutego 2006 r.

W okresie od 1 lutego 1988 r. do 31 stycznia 2000 r. ubezpieczony pracowal dodatkowo w Zespole (...) w K. jako
specjalista do spraw elektro-energetycznych. Prace wykonywat w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 85 godzin na
miesigc.

W dniu 15 czerwca 1990 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) w K. na czas nieokreslony, w
ramach ktorej mial wykonywaé prace w wymiarze Y4 etatu na stanowisku kierownika Zakladu Uslug (...). W umowie
o prace wskazano wynagrodzenie zasadnicze w 13-tej kategorii zaszeregowania, tj. 88 750 zl. Do pracy ubezpieczony
mial stawic sie 1 lipca 1990 r. Ubezpieczony nie otrzymal §wiadectwa pracy z Przedsiebiorstwa (...). Przedsiebiorstwo



to obecnie nie istnieje i brak jest jakiejkolwiek dokumentacji osobowej i placowej ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w ww. zakladzie pracy. Przedsiebiorstwo (...) nie dzialalo na terenie KWK (...) w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...)
oraz zeznania Swiadkow J. K. i R. S. oraz przestuchanie odwolujacego (nagranie z rozprawy z 6 marca 2020 r. k.27).

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, Ze ubezpieczony od 14 lutego 2006 r. byt uprawniony do emerytury gorniczej
obliczonej w oparciu o wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. 1986-1995, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibslt ostatecznie 251,60% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyt w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
wniosek o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i zaskarzona decyzja z 23 pazdziernika 2019 r. odméwiono mu prawa do przeliczenia $§wiadczenia na
podstawie art. 114, poniewaz nie przedlozyl on zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na zmiane decyzji z
7 czerwca 2016 r., w ktorej obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z okresu
calego ubezpieczenia wyniost 243,87%, a wiec okazal sie nizszy niz 250%.

Ubezpieczony za$ domagal sie przeliczenia $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw osigganych w trakcie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., gdzie — jak twierdzit — mial pracowa¢ w latach 1990-1992. Fakt tego
zatrudnienia i osiaganych przez niego zarobkéw mieli potwierdzié powolani przez niego Swiadkowie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 53 ze zm.) w sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢é.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015 r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodajgc m.in. art. 110a.

Zgodnie z tre$cia art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreSlony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust.
1 moze nastapic tylko raz.

Nalezy podkresli¢, Ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach, tj.
obliczonych w my$l art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysoko§é §wiadczenia ma kwota
bazowa oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach. Ponadto po uzyskaniu prawa do
emerytury kontynuowatl zatrudnienie.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie spelnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek.
Ubezpieczony nie wykazal, by wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia przekroczyt 250%.

W przedmiotowej sprawie Sad dopuécil dowod z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez odwolujacego, ktérzy mieli
potwierdzi¢ jego zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz przyblizy¢ otrzymywane przez niego wynagrodzenie.
Jednakze ani §wiadek J. K., ani R. S. nie byli w stanie w sposéb wiarygodny wykazaé tych okolicznoéci. Zaden z ww.
$wiadkow nie pracowal z odwolujacym w Przedsiebiorstwie (...). Swiadek J. K. pracowat z odwolujacym w KWK (...)
w latach 1984-2006, a $wiadek R. S. jest bratem bylej zony odwolujacego i w latach dziewieédziesiatych prowadzil
zawodowo prace projektowe na ternie KWK (...). Obaj $§wiadkowie jedynie z rozméw z ubezpieczonym wiedzieli, ze
oprocz pracy w KWK (...) podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...). Zeznania tych $wiadkow byty bardzo ogdlne,
nie byli w stanie poda¢ czym dokladnie zajmowal sie ubezpieczony w Przedsiebiorstwie (...), ani jakie uzyskiwal
wynagrodzenie.

Doda¢ rowniez nalezy, ze sam ubezpieczony podczas przestuchania wypowiadat sie dosy¢ pobieznie na temat swojego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) — nie potrafil wskaza¢ daty zakonczenia pracy, wysokoSci otrzymywanego
wynagrodzenia zasadniczego ani premii.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze brak jakiejkolwiek dokumentacji osobowej i placowej ubezpieczonego z
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), brak §wiadectwa pracy, brak innych dowodéw mogacych potwierdzi¢
to zatrudnienie, jego okres oraz skladniki otrzymywanego wynagrodzenia i ich wysoko$¢, nie sposob uznac, by
ubezpieczony wykazal, ze zarobki ze spornego okresu zatrudnienia moga zosta¢ uwzglednione do przeliczenia jego
Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, zZe zaskarzona decyzja organ rentowego jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



