Sygn. akt VIII U 2252/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Gliwicach
sprawy F. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania F. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2252/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 pazdziernika 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. na podstawie art.68
ust.1 w zwiazku z art.63 ust.3 i 4 ustawy z dnia

28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych odmoéwil umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu

( na dzien wplywu wniosku ) w lacznej kwocie 29 921,12 7.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt, iz ubezpieczony jest w wieku aktywnoSci
zawodowej, posiada zrédlo dochodu, nie przedstawil dokumentow, z ktorych by wynikalo, ze jest osoba niezdolng
do pracy, podjecie decyzji o umorzeniu naleznoSci byloby zaprzeczeniem celéw, dla jakich ustanowiono instytucje
prawna funduszu alimentacyjnego.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnio6sl o zmiane zaskarzonej decyzji przez umorzenie w calosci naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScig funduszu, w lacznej wysokosci 29 921,12 zl. Ubezpieczony wnidst
takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze nie posiada mozliwo$ci majatkowych

i zarobkowych, aby uregulowaé w catoéci zadluzenie z tytulu wyplaconych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego. Ubezpieczony nigdy nie ubiegal sie o wydanie orzeczenia

o niepelnosprawnosci, gdyz przez cale zycie Swiadczyt prace jako pracownik fizyczny i aby moéc kontynuowac
zatrudnienie w tym charakterze w gospodarstwie rolnym musi by¢ zdolny do pracy pomimo tego, ze wiaze sie to dla
niego z nadmiernym wysilkiem, a jest to jedyny mozliwy sposob, aby zapewni¢ rodzinie zobowigzanego minimum
podstawowej egzystencji. Ubezpieczony leczy sie w zwigzku z choroba kregostupa, co utrudnia mu $wiadczenie pracy.
Niezaleznie od stanu zdrowia ubezpieczony czyni wszelkie starania, aby polepszy¢ swdj stan majatkowy i moc splacié
istniejace zobowiazania, co aktualnie nie jest mozliwe. Ubezpieczony wskazal, ze otrzymuje doch6d w kwocie ok. 1
600 zl netto, skad potracana jest kwota 980 z}, co uniemozliwia mu swobodna egzystencje i zaspokojenie wszystkich
podstawowych potrzeb zyciowych, albowiem kwota do wyplaty wynosi 653,51 zl.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie
od wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od kwietnia 1992r. do kwietnia 2004r. organ rentowy wyplacal w zastepstwie ubezpieczonego F. M. ( ur.
(...)), Swiadczenia alimentacyjne

z funduszu alimentacyjnego na rzecz jego dzieci L., K. i J. M., platne

do rak E. M.. Dzieci urodzily sie w latach (...)

Z tytulu wyplaty Swiadczen alimentacyjnych ubezpieczony posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego na kwote 29 921,12 zl

Ubezpieczony w (...) zawarl zwigzek malzenski z H. M. ( (...) lat ) i tworzy z nig dwuosobowe gospodarstwo domowe.
Ubezpieczony z wyksztalcenia jest mechanikiem urzadzen kolejowych. Od 2005r. jest zatrudniony w Gospodarstwie
Rolnym (...) z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 2 250 zl brutto. Z tego wynagrodzenia dokonywane sa
potracenia komornicze alimentacyjne w kwocie 980,27 zl miesiecznie, co daje kwote do wyplaty 653,73 zl netto
miesiecznie. Potrgcenia te dokonywane sa na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w H. z tytulu zaliczki
alimentacyjnej. Zona ubezpieczonego H. M. ma przyznane $wiadczenia emerytalne w wysokosci 1 099,80 zl brutto,
ktore jest zmniejszone z powodu nalezno$ci egzekwowanych na mocy tytulu wykonawczego o 86,40 zl miesiecznie,
co daje do wyplaty kwote 848,60 zt.

Ubezpieczony z zona mieszkaja w lokalu pracowniczym. Stale wydatki zwigzane
z utrzymaniem wynosza: czynsz — 123,23 zl, oplaty eksploatacyjne — ok.300 z} i koszty zwigzane z leczeniem ok.300 zl.

Ubezpieczony wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego zlozyl w dniu 24 lipca 2019r. i w rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje
zaskarzong.

Ubezpieczony zeznal, Ze w zawodzie mechanika urzadzen kolejowych pracowal przez 8 lat. Kiedy przyjechal na (...),
to nie szukal pracy w tym zawodzie, poniewaz siostra pomogla mu znaleZ¢ prace w gospodarstwie rolnym. Nie
szuka obecnie innej pracy, poniewaz ma problemy z kregostupem, przy czym nie starat sie o przyznanie renty. Zona



ubezpieczonego byta rencistka, gdy zawierali zwiazek malzenski. Na emeryture przeszla w wieku(...) lat, czyli okolo
10 lat temu. H. M. od wielu lat choruje na nerki.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jak rowniez zeznan
ubezpieczonego ( protokét elektroniczny z rozprawy z 4 marca 2020r. czas 00:03:30 — 00:20:43 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego F. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o Swiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. z 2018r., poz.2220 ze
zm. ) w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach w zwiazku z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentow likwidator moze umorzy¢ naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Podkreslié nalezy, iz umorzenie nalezno$ci moze nastapic tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2006r., II UK 77/06 ). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r.
(sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), " szczegblnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinng zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe) powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym
razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu,
Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej
sytuacji. W orzecznictwie wskazuje sie na takie szczego6lne okoliczno$ci jak np. kleske zywiolowa, przewlekla chorobe
zobowigzanego, konieczno$§¢ sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny. Intencjg ustawodawcy
bylo, zatem umozliwienie umorzenia nalezno$ci wylacznie w sytuacjach absolutnie wyjatkowych. Zatem nawet trudna
sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznoSci alimentacyjnych nie moze by¢
samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajgcej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki " uzasadnione”,
ale " szczeg6lnie uzasadnione", a wiec takie, ktore maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa to, wiec sytuacje
nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego

od zobowigzanego, w nastepstwie ktorego jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco
splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2010r. I UK 270/09 ).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci w rozumieniu
powolanego na wstepie przepisu przemawiajace za umorzeniem ubezpieczonemu naleznos$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, pozostaje w zatrudnieniu, nie korzysta ze zwolnien
lekarskich. Sama okoliczno$¢, ze sytuacja finansowa ubezpieczonego jest trudna nie stanowi szczegdlnie uzasadnionej
okoliczno$ci przemawiajacej za umorzeniem nalezno$ci. Ubezpieczony ma (...) lat, jest w okresie aktywnosci
zawodowej, posiada zrédlo dochodu i réwniez zdaniem Sadu ma mozliwo$¢ stosunkowej splaty istniejacego
zadluzenia. Wypada dodaé, ze ubezpieczony nie wskazal rowniez zadnych szczegblnie nadzwyczajnych okolicznosci,
dla ktérych popadl w zadluzenie, sam za$ fakt, ze miat problem ze znalezieniem pracy nie uzasadnia nie placenie
alimentéw. Z art.13381 k.r.o. wynika, ze rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Obowigzek alimentacyjny mieéci sie w katalogu obowigzkéw
troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka nalozonych na rodzicéw. Trudna sytuacja materialna i zyciowa
rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku Swiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000r., I CKN 1538/99).

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i z mocy art.477'# § k.p.c.
odwolanie oddalil jako bezzasadne.

Majac na wzgledzie niewielkie dochody ubezpieczonego Sad na podstawie art.102 k.p.c. odstapil od obciazania
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



