Sygn. akt VIII U 2247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 r. w Gliwicach
sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki

na skutek odwolania L. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2247/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

wZ., powolujac sie na art. 83 ust. 1, wzw. z art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
ustalil dla platnika skladek L. J. wysoko$é zaleglych skladek:

« na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2006r. do czerwca 2014r. w kwocie 42.081,38 zl, wraz z odsetkami
za zwloke, w kwocie 35.900,00 z} i kosztami upomnien w kwocie 178,40 zl;

+ na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012r. do czerwca 2014r.
w kwocie 8.465,20 zl, wraz z odsetkami za zwloke, w kwocie 4.687,00 zt i kosztami upomnien w kwocie 108,00 zl;

+ na Fundusz Pracy za okres od listopada 2006r. do czerwca 2014r. w kwocie 3.130,08 zl, wraz z odsetkami za
zwloke, w kwocie 2.519,00 zl i kosztami upomnient w kwocie 204,77 zl;

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze L. J. jako platnik skladek byl zobowiazany do oplacania
comiesiecznych skladek na poszczegolne ubezpieczenia oraz, ze od skladek nieuiszczonych w terminie naliczane sa




odsetki za zwloke. Rownoczesnie w zalaczniku do tej decyzji, ZUS szczegolowo przedstawil zestawienie naleznoSci
skladkowych za poszczegblne miesiace spornego okresu.

W odwotaniu od powyzszej decyzji L. J. wniost o zmiane oraz

o zwolnienie go z obowigzku zaplaty nalezno$ci okreslonych w zaskarzonej decyzji ZUS. W uzasadnieniu podniost sie
na zarzut przedawnienia zalegloSci sktadkowych. Podkreslil ponadto, ze organ rentowy nie wykazal aby w stosunku
do niego prowadzil jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne czy tez inne czynnos$ci, powodujace przerwanie badz tez
zawieszenie biegu terminu przedawnienia tych naleznoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu ZUS, w pierwszej kolejnosci wskazal, ze sporne zadluzenie skladkowe, w zwiazku ze skladkami
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz FP, przysluguje za okresy podlegania przez odwolujacego tym
ubezpieczeniom. W dalszej kolejnoSci ZUS wskazal na postepowanie egzekucyjne prowadzone w zakresie dochodzenia
tych nalezno$ci. Nadto organ rentowy podkreélil, ze odwolujacy zawarl uklad o ratalng splate przedmiotowego
zadluzenia, co rowniez mialo wplyw na przerwanie terminu przedawnienia zalegloSci sktadkowych.

W pi$mie procesowym z 5 marca 2020r., odwolujacy podkreslil, ze nie otrzymal od organu rentowego jakiegokolwiek
upomnienia, wobec czego ewentualne postepowanie egzekucyjne ocenil jako niezgodne z prawem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. J. prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza od 27 lipca 2005r. do 30 marca 2009r. na podstawie wpisu do
Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej Prezydenta Miasta P. z 20 lipca 2005r. nr (...) oraz od 1 pazdziernika 2010r. do
30 czerwca 2014r. na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej odwolujacy podlegal w rbéznych okresach nastepujacych
ubezpieczeniom:

- od 27 lipca 2005r. do 31 pazdziernika 2005r. - obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 1 listopada 2005r. do 11 maja 2007r. — obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 12 maja 2007r. do 13 maja 2007r. - obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 14 maja 2007r. do 10 grudnia 2007r. - obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 11 grudnia 2007r. do 18 stycznia 2008r. - obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 19 stycznia 2008r. do 30 marca 2009r. - obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 1 pazdziernika 2010r. do 13 stycznia 2013r. - obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 14 stycznia 2013r. do 1 czerwca 2013r. - obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 2 czerwca 2013r. do 30 czerwca 2014r. - obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Odwolujacy w okresie od 4 lutego 2013r. do 3 sierpnia 2013r. - zatrudnial pracownikow.



W zwiazku z powyzszym we wskazanych wyzej okresach, jako platnik skladek, odwolujacy byt zobowiazany oplacac
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W dniu 22 lutego 2018r., L. J. wystapil do organu rentowego

z wnioskiem o rozlozenie jego naleznoéci sktadkowych na raty. Umowa nr (...) zostala podpisana 6 czerwca 2018r.
Moca tej umowy zostaly rozlozone na raty nalezno$ci powstate z tytulu nieoptaconych skladek przez odwolujacego,
jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2005r. do czerwca
2014r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeénia 2011r. do czerwca 2014r., oraz na Fundusz Pracy za okres
od stycznia 2006r. do czerwca 2014r. Odwolujacy realizuje na biezaco powyzszy uklad ratalny zgodnie z umowa.

W dniu 23 kwietnia 2019r., L. J. wystgpit do ZUS z wnioskiem

o zmiane umowy ukladu ratalnego w zakresie prawidlowego ustalenia jego zadluzenia skladkowego. W tresci tego
wniosku powolat sie na zarzut przedawnienia zalegloéci i w zwigzku z tym wnidst o wylaczenia z jego zalegloSci
skladkowych, odsetek za opdznienie w oplacaniu skladek.

W efekcie organ rentowy 24 pazdziernika 2019r. ZUS wydal zaskarzong decyzje ustalajgc dla ubezpieczonego
wysoko$¢ zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w kwotach i
za okresy wskazane w tej decyzji.

W toku procesu odwotujgcy podnidsl, ze nie otrzymal od organu rentowego jakiegokolwiek upomnienia, wobec czego
ewentualne postepowanie egzekucyjne ocenil jako niezgodne z prawem.

Organ rentowy kazdorazowo przed wystawieniem tytulu wykonawczego i rozpoczeciem egzekucji naleznoéci objetych
zaskarzona decyzja, wysylal do odwolujacego upomnienia przedegzekucyjne, ktore zostaly mu skutecznie doreczone.
I tak upomnienie wyslane 12 kwietnia 2012r. odebrane zostalo osobiScie przez odwolujacego 17 kwietnia 2012r.,
upomnienie wystane 9 wrzeénia 2011r. zostalo odebrane osobiécie przez odwolujacego 14 wrze$nia 2011r., upomnienie
wyslane 23 maja 2012r. zostalo osobiscie przez odwolujacego odebrane 25 maja 2012r., upomnienie wystane 29
grudnia 2011r. - odebrane zostalo przez matke odwolujacego 2 stycznia 2012r., upomnienie wyslane 17 lipca 2011r.
- odebrane zostalo 19 lipca 2011r. przez Pania A. W. (prawdopodobnie sasiadke), upomnienia wyslane 21 wrze$nia
2012r. odebrane zostaly osobiécie przez odwolujacego 25 wrzeénia 2012r., upomnienia wystane 20 grudnia 2012r.
nie zostaly odebrane w terminie, podobnie upomnienie wyslane 15 kwietnia 2014r. rdwniez nie zostaly odebrane w
terminie.

Natomiast na wezwanie Sadu, organ rentowy nadestat szczegolowe zestawienie zalegloéci na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy z wykazaniem okreséw zalegloSci, tj. daty wymagalno$ci, terminéw
platnosci, kosztdw upomnienia, numeréw upomnien oraz podjetych dzialan - tj. dat wyslania tych upomnien, oraz
numero6ow tytuldw wykonawczych i dat ich wystawienia.

Z kolei odwolujacy, zobowigzany, w terminie 21 dni, do ustosunkowania sie do tresci zestawienn ZUS i zajecia
ostatecznego stanowiska w sprawie, nie zakwestionowal wskazanych przez ZUS informacji. Nie stawil sie tez na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2021r., mimo prawidlowego powiadomienia go o terminie tej rozprawy.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i znajdujacej sie tam dokumentacji zwigzanej
z dokonanymi upomnieniami przedegzekucyjnymi, wystawionymi tytulami egzekucyjnymi i zawartym ukladem
ratalnym, pisemnej informacji organu rentowego w zakresie postepowania ZUS w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami egzekucyjnymi (k.27-30).

Zebrane dowody Sad uznat za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego L. J. nie zasluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie odwolujacy nie kwestionowal samego obowigzku oplacania skladek ani okresow za jakie
zostaly wymierzone, a jedynie powolal sie na uplyw terminu ich przedawnienia.

Nie jest kwestia sporna, ze skarzacy byl platnikiem skladek. Sporne nie byto réwniez, ze jako platnik skltadek podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa.

Po mysli art. 36 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.
266, ze zm.), kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do
ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie
(ust. 3). z kolei pracownika do ubezpieczen zglasza jego pracodawca (ust. 2).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac nalezne skladki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu $§wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treScig art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokos$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Natomiast w przypadku nie wywigzania sie przez platnika skladek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do Sciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawng stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Po myséli art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.,
poz. 1325, Ze zm.).



Zkolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci
z tytulu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie
odpowiednio m.in. art. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

W mysl art. 26 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za
wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika
ijego malzonka.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, ze ZUS mial prawo wyda¢ decyzje okreélajaca wymiar
zaleglych skladek, obcigzajgc skarzacego réwniez odsetkami.

Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze organ rentowy wykazal, iz okre$lone w zaskarzonej decyzji kwoty
zaleglych skladek, nie ulegly przedawnieniu.

Instytucja przedawnienia skladek zostala uregulowana w treéci art. 24 ust 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W mysl art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1938) naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu
na zasadach okres$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 23 ust 4 ustawy systemowej — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011r. — naleznosci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust.
5-6.

Przepis art. 24 ust. 4 zostal znowelizowany z dniem 1 stycznia 2012r. ustawg

716 wrzednia 2011r. o redukeji niektorych obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) i zgodnie
aktualnym brzmieniem tego przepisu, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jeszcze przed powyzsza nowelizacja — ustawa z 28 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808) — wprowadzono do tego przepisu ust. 5f, zgodnie
z ktérym, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, do naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne, nieoplaconych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy (tj. przed 20 lipca 2011r.),
jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust. 5f i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Niezaleznie od powyzszego w mysl ust. 5b bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. RoOwnocze$nie ust. 5a stanowi, ze bieg terminu przedawnienia nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia
terminu platnoSci odroczonej naleznoéci z tytutu skladek lub ostatniej raty.

Z kolei przywolana ustawa z 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.
Nr 232, poz.1378) wprowadzajaca z dniem 1 stycznia 2012r. 5 letni termin przedawnienia skladek, réwniez zawiera
przepisy przejSciowe odnoszace sie do skladek nieprzedawnionych.



I tak zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust.
1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (tj. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), ktorego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012r.

Zgodnie jednak z ust. 2, jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

W mys$l ust 3, przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do:
1) nadplaconych lub nienaleznie optaconych sktadek, o ktérych mowa w art. 41b ust. 11 ustawy wymienionej w art. 2;
2) nienaleznie oplaconych skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6g ustawy wymienionej w art. 11.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zaskarzona przez odwolujacego decyzja z 24 pazdziernika
2019r. dotyczy skladek nieoplaconych za okres od maja 2006r. do czerwca 2014r. Bieg terminu przedawnienia
wiekszej czeSci tych skladek niewatpliwie rozpoczal sie przed wejsciem w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011r. tj. przed
1 stycznia 2012r. i przed ta data — biorac pod uwage obowiazujacy wowczas 10 letni termin przedawnienia — nie
doszlo do przedawnienia skladek. Najstarszy okres, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja odnosi sie bowiem do miesigca
maja 2006r., za ktoéry to miesigc skltadki byly wymagalne w czerwcu 2006r. (15 czerwca), a zatem 10 letni okres
przedawnienia sktadek za maj 2006r. uplynglby w czerwcu 2016r. a termin przedawnienia skladek za inne miesiace
odpowiednio p6zniej. Tym samym do skladek przypadajacych za rok 2006, korzystniejszym jest dla ubezpieczonego
10-cioletni okres przedawnienia.

Z kolei naleznoSci przypadajace w okresie od roku 2012, gdzie obowiazuje
5-cioletni bieg terminu przedawnienia, ulegalyby sukcesywnemu przedawnienia dopiero w kolejnych miesiacach roku
2017.

Natomiast w stosunku naleznoSci przypadajacych za okres od stycznia 2007r. do grudnia 2011r. niewatpliwie bardziej
korzystnym jest 5-cioletni okres przedawnienia, ktéry zaczal biec w dniu 1 stycznia 2012r. i zakonczylby swoj bieg w
dniu 22 stycznia 2017r. .

Do ubezpieczonego znajduje zatem zastosowanie cytowany wyzej art. 27 ust. 11 2 ustawy z 16 wrze$nia 2011r.

Podobnie nalezno$ci przypadajace za okres od stycznia do pazdziernika 2012r. ulegalyby sukcesywnemu
przedawnieniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Nalezy jednak pamieta¢, ze w daniach: 19 lipca 2011r.,
14 wrze$nia 2011r., 2 stycznia 2012r., 17 kwietnia 2012r., 25 maja 2012r., 25 wrze$nia 2012r., ZUS doreczyl
ubezpieczonemu upomnienia przedegzekucyjne, w efekcie ktorych wydano nastepnie w dniach: 25 pazdziernika
2011r. do zaleglosci za okres od lutego 2009r. do lipca 2011r., 7 grudnia 2011r. do zaleglo$ci za okres od sierpnia
do wrzeénia 2011r., 28 lutego 2012r. do zalegloSci za okres od pazdziernika do listopada 2011r., 17 maja 2012r. do
zalegloéci za okres od maja 2006r. do lutego 20009r., 251 31 lipca 2012r. do zalegloSci za okres od lutego do czerwca
2012r., 10 pazdziernika 2012r. do zaleglo$ci za okres od lipca do wrze$nia 2012r., 8 sierpnia 2013r. do zaleglo$ci za
okres od wrzeénia do listopada 2012r., 18 wrzeénia 2013r. do zalegloSci za okres od grudnia 2012r. do czerwca 2013r.,
19 listopada 2013r. do zaleglosci za okres od lipca do wrzesnia 2013r., 12 grudnia 2013r. do zaleglo$ci za paZzdziernik
2013r., 11 marca 2014r. do zalegloéci za okres od listopada 2013r. do stycznia 2014r., 22 maja 2014r. do zalegloSci za
luty 2014r., 25 czerwca 2014r. do zalegloSci za marzec 2014r., 29 wrzesnia 2014r. do zaleglo$ci za okres od kwietnia
do czerwca 2014r., tytuly wykonawcze stanowiace podstawe prowadzonej egzekucji spornego zadluzenia.

Tym samym z data doreczenia tych pism doszlo do zawieszenia terminu przedawnienia, bowiem zgodnie z cytowanym
powyzej art. 24 ust. 5b bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skltadek, o ktoérej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, bowiem postepowanie to



uleglo zawieszeniu na skutek zawarcia ukladu ratalnego, zgodnie z cytowanym powyzej art. 24 ust. 5a. W konsekwencji
od 25 pazdziernika 2011r., doszlo do zawieszenia okresu przedawnienia i zawieszenie to, ze wzgledu na zawarcie
ukladu ratalnego, trwa w dalszym ciggu.

Majac wszystkie powyzsze rozwazania na wzgledzie nalezalo uznaé, ze ZUS prawidlowo — na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — wydal w niniejszej sprawie decyzje ustalajaca wysoko$¢ zaleglych
skladek.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel



