Sygn. akt VIII U 2229/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Gliwicach

sprawy M. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 1sierpnia 2017r. nr (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosci renty
rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu od 1 pazdziernika 2017r. w oparciu o art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 708 z
p6zn.zm),

(-)sedzia Patrycja Bogacinska - Pigtek

sygn. akt VIII U 2229/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r, o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r, poz.708,
z p6zn.zm) — dalej zwanej ,policyjna ustawa emerytalna” oraz otrzymanej z IPN informacji ponownie ustalit dla
ubezpieczonej M. S. wysoko$¢ renty rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu na kwote 1209,59zt.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazala, ze jest ona dla niej krzywdzaca.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze ponowne ustalenie renty rodzinnej dla ubezpieczonej
nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W toku postepowania wskazal, ze nowe regulacje ustawowe
nie pozwalaja na analize przebiegu shuzby funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa pod katem rodzaju
wykonywanych przez niego czynnoSci, zadan, zaangazowania w stuzbie czy tez pelnionej funkcji, lecz dla wywolania
skutku w postaci obnizenia wysokosSci emerytury policyjnej wskazuja wylacznie na stwierdzenie faktu pelnienia stuzby
winstytucjach, o ktérych mowa w art., 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W konsekwencji w ocenie organu rentowego,
w Swietle obowiazujacych przepiséw brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze oprdcz kryterium pelnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, donioslo$¢ prawng dla ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego ma
przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w danej instytucji lub formacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
M. S. urodzila sie (...). Maz ubezpieczonej F. S. urodzil sie (...)

Organ rentowy otrzymat informacje z IPN, ze F. S. w okresie od 12 wrze$nia 1947 roku do 14 grudnia 1954 roku peil
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktéorym mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W tym okresie F. S.
odbywatl stuzbe jako:

- milicjant — (...) P.,
- milicjant - (...) K.,
- milicjant - (...) Z.,
- dzielnicowy — (...) Z., Komisariat II.

Po 14 grudnia 1954 roku dalej odbywal stuzbe w (...) Z. jako dzielnicowy. Zostal skre$lony z ewidencji funkcjonariuszy
z dniem 10 stycznia 1964 roku na podstawie aktu zgonu.

Od dnia 1 lutego 1964 roku organ rentowy przyznal odwolujacej - jako wdowie po F. S. - prawo do renty rodzinne;.
Nastepnie renta rodzinna odwolujacej podlegala kolejnym waloryzacjom.

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 roku na skutek waloryzacji ustalono dla ubezpieczonej nowg wysoko$¢ policyjnej renty
rodzinnej na kwote 2046,85 z6. plus dodatek pielegnacyjny w wysokosci 209,59zt

Zaskarzong decyzja organ rentowy ponownie ustalil dla ubezpieczonej M. S. wysoko$é renty rodzinnej po zmarlym
funkcjonariuszu na kwote 1209,59zL Organ rentowy przyjal do wyliczen renty rodzinnej ubezpieczonej okres shuzby
F. S. od 12 wrzeénia 1947 roku do 14 grudnia 1954 roku z przelicznikiem 0%.

Jak wynika z komunikatu Prezesa ZUS z 1 lutego 2017 roku przecietna miesieczna renta rodzinna wyplacona przez
ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynosila na dzien wejécia w zycie policyjnej ustawy emerytalnej 1737,19z}.
( M.P. 2017.175), natomiast najnizsza renta rodzinna wynosila od 1 marca 2017 roku 1000zl

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta osobowe i rentowe.
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016. 2270) ustawodawca ponownie — po ustawie z 23 stycznia
2009 roku - obnizyl renty i emerytury osobom, ktére pelily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Nowelizacja



weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku, a date rozpoczecia wyplaty obnizonych $wiadczen ustalono na 1
pazdziernika 2017 roku.

W art. 13b ww. ustawy — dalej ,policyjna ustawa emerytalna” - ustawodawca wprowadzil pojecie ,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego” i za taka uznal m.in. sluzbe w jednostkach Milicji Obywatelskiej w okresie od 22 lipca 1944
oku. do 14 grudnia 1954 roku ( art. 13b ust.1 pkt.4)

Nowelizacja policyjnej ustawy emerytalnej z dnia 16 grudnia 2016 roku wprowadza dla bylych funkcjonariuszy
PRL specjalny rezim emerytalno-rentowy za okres ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” (art.13b), polegajacy
na ponownym obnizeniu przyznanych im $wiadczen. Obnizenie Swiadczen nie ma zwigzku z indywidualng ocenag
ich postepowania, a sprowadza sie do negatywnej oceny wyboru miejsca pracy w wymienionych jednostkach w
okre$lonym czasie.

W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ustalono 0% podstawe wymiaru za kazdy
rok tej shuzby (art.15¢ ust.1 pkt1., art.24a ust.1), a rente inwalidzkg zmniejszono o 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok tej shuzby ( art.22a ust 1-2).

Nadto wprowadzona zostala gorna granica wysoko$ci §wiadczen dla oséb peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i tak; ich emerytura nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez ZUS
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 ust.3, 7-10); renta inwalidzka nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 22
a ust.3, 7-9); renta rodzinna nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez
ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( art. 24a ust.2, 7-9).

Nowelizacja policyjnej ustawy emerytalnej z 16 grudnia 2016 roku zaklada, ze wszystkie osoby pelnigce stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa dopuscily sie czynow, ktore kwalifikuja je do obnizenia przyznanych im wcze$niej Swiadczen,
bowiem uchylenie sie od skutkow ustawy mozliwe jest jedynie w trybie administracyjnym przewidzianym w art. 8a,
badz w razie udowodnienia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetlozonych, podjely wspolprace i czynnie wspieraly
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Pafistwa Polskiego — art. 15¢ ust.5-6, art.22a ust.5-6, art. 24a
pkt 4,51 6.

Jak wynika z rzadowego projektu ustawy nowelizujacej jej celem jest wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych
w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL
przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. Projektodawcy uznali, ze przyjete
w poprzedniej nowelizacji ,policyjnej ustawy emerytalnej” z 23 stycznia 2009 roku. (Dz.U. Nr 24,p0z.145) tzw.
sustawy dezubekizacyjnej”, rozwiazania nie okazaly sie w peli skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiagniety
w zakladanym zakresie, bowiem emerytury policyjne nie zostaly odpowiednio zmniejszone, nadto ustawa pominela
policyjnych rencistéw inwalidzkich oraz osoby uprawnione do policyjnej renty rodzinne;j.

W ocenie projektodawcy konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej. W
odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng sprawiedliwo$¢é w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegoélnie
w zakresie podzialu débr materialnych w demokratycznym spoleczenistwie (zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwos$cia i dyspozycyjnoscia).

Projektodawcy uznali, Ze utrzymywanie tych przywilejow jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy
pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly
przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa. Wskazano, ze proponowane rozwigzania nie maja charakteru



represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnoéci za czyny karalne popelnione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej
odpowiedzialnoSci, a jedynie odbierajg niestusznie przyznane przywileje.

Uzasadniajac swoje stanowisko projektodawcy powolywali sie przede wszystkim na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 roku, sygn. K6/09 i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiek (skarga C. i inni
przeciwko Polsce), gdzie uznano, ze ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku jest zgodna z Konstytucja. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil w powyzszym wyroku m.in., ze uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy zostaly
nabyte niegodziwie, nie mozna bowiem uznac¢ celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej
za godziwe. Trybunal stwierdzit rowniez, ze sluzba w instytucjach i organach panstwa, ktoére systemowo naruszaly
przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do
utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich rezimoéw. Dlatego w ,$wietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacego ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku, jak i w opinii projektodawcow, prawa do
Swiadczen, ktére maja zosta¢ zmniejszone projektowana ustawa nie zostaly nabyte slusznie, z uwagi na charakter
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. (z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej)

W wyniku nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej wprowadzono rowniez art. 24 a, zgodnie z ktérym,;

»1. W przypadku renty rodzinnej przystlugujacej po osobie, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na
zasadach okre$lonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia,
ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15c¢ lub art. 22a.

2. Wysoko$§¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

3. W celu ustalenia wysokoSci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1i 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

4. Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, Ze osoba, o ktérej mowa
w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

5. Przepisoéw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli renta rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu, ktéry po dniu 31 lipca
1990 1.

1) zaginal w zwiazku z pelnieniem shuzby;
2) ponidst §mieré w wypadku pozostajacym w zwigzku z pelnieniem shuzby.
6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, przepis art. 15¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio”.

Projektodawcy uzasadnili obnizenie wysoko$ci policyjnych rent rodzinnych tym, ze sa Swiadczeniami pochodnymi
od policyjnych emerytur i rent inwalidzkich, gdyz osoba uprawniona do renty rodzinnej nabywa prawo do tego
$wiadczenia w miejsce emerytury lub renty, ktéra przystugiwala lub przystugiwalaby zmarlemu. ,Skoro wiec
projektodawca negatywnie ocenia stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i zwiazana z nia uprzywilejowang sytuacje w
zakresie Swiadczen emerytalnych i rentowych, obnizeniu musza ulec policyjne renty rodzinne przyznane po osobach,
ktore pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.” Mimo, ze osoby je pobierajace nie uczestniczyly bezposrednio w
dzialaniach aparatu bezpieczenstwa PRL, to korzystaly z profitow, jakie dawala stuzba ich malzonkéw, czy rodzicéw na
rzecz totalitarnego panstwa (w szczegblno$ci materialnych wynikajacych z wyzszych uposazen). ,Dlatego tez obnizenie
rent rodzinnych po bylych funkcjonariuszach pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowac jako
naturalna, w odczuciu sprawiedliwosci spolecznej, potrzebe zblizenia ich Swiadczen do tych otrzymywanych przez



malzonkoéw, badz dzieci osob, ktore poniosly szkode w wyniku stuzby tych funkcjonariuszy (z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizacyjnej)

W ocenie Sadu art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej jest niezgodny z Konstytucja RP i tym samym nie moze by¢
podstawa do obnizenia renty rodzinnej pobieranej przez odwolujaca.

W tym miejscu wskazaé nalezy na charakter Swiadczenia jakim jest renta rodzinna.

Zgodnie z art. 24 policyjnej ustawy emerytalnej renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okre$lonych
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej FUS), z tym, ze wprowadza pewne
modyfikacje w zwigzku z okoliczno$ciami §mierci funkcjonariuszy, co nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

Jak stanowi art. 65 ustawy FUS renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Po mysli art. 67 ustawy FUS do renty rodzinnej uprawnieni sg czlonkowie
rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71; w tym 1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci
przysposobione; 2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne
dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka; 3) malzonek (wdowa i wdowiec); 4) rodzice. Za rodzicéw w rozumieniu ustawy uwaza sie rOwniez ojczyma
i macoche oraz osoby przysposabiajace.

Zgodnie z art. 70 ustawy FUS wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1) w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50
lat lub byta niezdolna do pracy albo 2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione
do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub
jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora
osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego
$mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb wymienionych w ust. 1 pkt 2. Malzonka rozwiedziona lub wdowa,
ktoéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lno$ci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli
oprdcz spelnienia warunkoéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony
ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Wdowa niespelniajaca warunkéw do renty rodzinnej okre$lonych w ust. 1 lub
2 i niemajaca niezbednych Zrodel utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinnej: 1) przez okres jednego roku od
chwili §mierci meza; 2) w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji
do wykonywania pracy zarobkowej, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata od chwili émierci meza. Przepisy te stosuje sie
odpowiednio do wdowca.

Odwolujaca, majac 35 lat, nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu z dniem (...) roku.

»Renta rodzinna jest pochodnym Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego przystugujacym z tytulu utraty zywiciela.
Podstawowa jej funkcja jest kompensata dochodéw utraconych wskutek $mierci ubezpieczonego, uzyskiwanych
przez niego i przeznaczanych na utrzymanie wlasne oraz rodziny. Celem renty rodzinnej jest zatem zmierzanie do
zapewnienia Srodkéw utrzymania uprawnionym. Prawo do renty rodzinnej jest bowiem wylaczone wowczas, gdy
kosztami utrzymania cztonké6w rodziny zmarly nie bylby obcigzony (wyrok SN z 20 stycznia 2000 r., IT UKN 321/99,
LexPolonica nr 344768). Pochodny charakter prawa do renty rodzinnej nie oznacza jednak, ze na uprawnionego
do niej przechodzi ten sam status, jaki miat zmarly rencista. Inaczej méwiac, rodzaj renty rodzinnej, wynikanie
do niej prawa z ustawy wypadkowej lub z ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, nie zalezy od rodzaju renty
pobieranej przez zmarlego, lecz od warunkéw, jakie ustawa stawia czlonkom jego rodziny. Wywodzenie przez rodzine
zmarlego pracownika lub renciste wlasnego prawa do $wiadczenia wiaze sie bowiem z uzyskaniem wlasnego tytulu
do $wiadczenia, niekoniecznie takiego, jaki mial zmarly.

Renta rodzinna jest Swiadczeniem rodzajowo odrebnym od emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W
tym sensie renta rodzinna moze by¢ traktowana tylko w niewielkim stopniu jako §wiadczenie ,pochodne” wzgledem



emerytury albo renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktére przystugiwaly osobie zmarlej. W konsekwencji o tym, czy
zainteresowanemu nalezy sie renta rodzinna ,po zmarlym”, decyduja przestanki ustawowe odnoszace sie wylacznie
do sytuacji faktycznej i prawnej osoby ubiegajacej sie o rente rodzinng. Odrebno$¢ renty rodzinnej od $wiadczen
przystugujacych zmarlemu przejawia sie réwniez w tym, ze podlega ochronie jako prawo wilasne uprawnionego
czlonka rodziny. (patrz Kamil Antonow glosa do uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 roku,
III UZP 1/17, OSNP 2017/9/114,).

Z data $mierci zywiciela nastepuje zerwanie zwigzku pomiedzy pobieranym przez niego $wiadczeniem a rente
rodzinna, to pierwsze stanowi jedynie podstawa obliczenia renty rodzinnej. Uprawniony do renty rodzinnej nie
przejmuje w zadnym zakresie statusu jaki miat zywiciel, bowiem z chwilg §mieci prawo zmarlego do emerytury/ renty
jako $ciéle z nim zwigzane wygasa — art. 922 ke.

Artykut 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Przepis ten naklada na prawodawce obowigzek stanowienia
prawa, ktore bedzie urzeczywistnialo zasady sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Do kanonu zasad skladajgcych sie na pojecie panstwa prawnego, o ktérym mowa w art.2 Konstytucji nalezy zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada zaufania do panstwa i prawa traktowana
jest jako pochodna zasady panstwa prawnego, co wynika z zalozenia, ze warunkiem istnienia panstwa prawnego
jest zaufanie jednostki do prawa i zagwarantowanie ochrony wynikajgcej z tego prawa. Zasada zaufania do prawa
opiera sie na zalozeniu okreSlonej pewnos$ci prawa i przewidywalnym postepowaniu organdéw panstwa (por. Jerzy
Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Zakamycze 2004). Z
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad szczegblowych,
do ktérych nalezy m.in. zasada ochrony praw nabytych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu przewidziane w art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej obnizenie
rent rodzinnych wyplacanych uprawnionym po zmarlym funkcjonariuszu jest sprzeczne z zasada sprawiedliwosci
spolecznej, zaprzecza zasadzie zaufania do panstwa i prawa, narusza zasade ochrony praw nabytych, przez co jest
niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Przede wszystkim art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej wprowadza nieakceptowang w demokratycznym porzadku
prawnym odpowiedzialno$¢ rodziny funkcjonariusza za jego postawe zawodowa lub moralng. Rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnoSci za czyny osob, ktorych postawe ustawodawca potepia - na krag rodziny jest niesprawiedliwe
- gdyz dotyka os6b zupeklie niewinnych i nie mogacych ponosi¢ odpowiedzialnoSci za dzialania wspolmatzonka
czy rodzica. Uprawnionym do rent rodzinnych nie mozna postawi¢ zarzutu, ze ,pelnily sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego” o ktoérej mowa w art. 13b i nie mozna ich kara¢ za czyny zmartego zywiciela. Pobieranie Swiadczen
rodzinnych po zmarlych funkcjonariuszach, wskazanych w art. 13 b ustawy nie moze uznane za samodzielne i wylaczne
kryterium réznicowania wysokoSci tych §wiadczen, a tym samym nie moze by¢ rodzajem kary, a zarazem forma
odpowiedzialnoSci zbiorowej. Sad ma na uwadze, ze nowelizacja policyjnej ustawy emerytalnej z 2016 roku nie ma
charakteru penalnego w $cistym tego stowa znaczeniu, jednakze dzialanie polegajace na obnizeniu rent rodzinnych
musi by¢ odbierane jako swoistego rodzaju kara dla uprawnionych do ich pobierania. Stanowisko projektodawcow
nowelizacji ustawy z 2016 roku, ze osobom tym nalezy obnizy¢ renty rodzinne poniewaz ,korzystaly z profitow,
jakie dawala stluzba ich malzonkow, czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa (w szczego6lnoSci materialnych
wynikajacych z wyzszych uposazen)” wskazuje, ze wprowadzona w art. 24a ustawy regulacja stanowi rodzaj odwetu,
a tym samym nosi znamiona represji, jako ze osoby te w zaden sposdb nie naruszyly zasad porzadku prawnego
i nie dzialaly przeciwko panstwu. Nie do pogodzenia z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej jest sytuacja, w ktorej
panstwo karze dzieci za czyny rodzicow badZz malzonka za czyny drugiego wspdimalzonka, szczegblnie ze obnizenie
rent rodzinnych dotyczy osob, ktére swoje uprawnienia nabyly zgodnie z prawem.



W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi stusznie i
jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwosci (orzeczenia TK
z 11 lutego 1992 roku, sygn. K 14/91, z 22 sierpnia 1990 roku, sygn. K 7/90).

Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony
praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaré6wno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie
uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktoérych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze
przeslanki ustawowe nabycia okre$lonych praw podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie
oznacza przy tym nienaruszalnoéci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, odstapienie
od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci
konstytucyjne. Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie
ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w zalozeniach
obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (zob. np. wyroku TK z 11 lutego 1992 roku, sygn. K14/91,
z 23 listopada 1998 roku, sygn. SK 7/9, z 22 czerwca 1999 roku, sygn. K 5/99, z 20 grudnia 1999 roku, sygn. K 4/99,
z 13 stycznia 2006 roku, sygn. K 23/03).

Przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej narusza zasade praw nabytych, bowiem osoby uprawnione do
renty rodzinnej nabyly je zgodnie z obowigzujacymi przepisami i od tej daty renty sa ich wlasnym $wiadczeniem,
podlegajacym przewidzianej prawem ochronie. Jak to juz wyzej wskazano uprawnieni do rent rodzinnych w zadnym
zakresie nie przejmuja statusu zywiciela, a zatem nie mozna oceniaé¢ ich uprawnien przez pryzmat aktywnosci
zawodowej zmarlego. Nie mozna adresatom art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej postawi¢ zarzutu, ze nabyli
swoje uprawnienia w sposob niegodziwy lub niestuszny, ani ze mialy jakikolwiek wplyw na wysoko$¢ przyznanych
im $wiadczen. Za ograniczeniem uprawnien rentowych tych oséb nie przemawia zaden interes ogblnospoteczny.
Obnizenie renty rodzinnej odwolujacej z kwoty 2.046,85z1 do kwoty 1209,59z} jest zdaniem sadu nadmierne
ucigzliwe dla osoby nabywajacej Swiadczenie w dobrej wierze i nieproporcjonalne z punktu widzenia ochrony interesu
publicznego.

Nalezy rowniez wskazac, ze obowiazujace przepisy jednoznacznie wskazuja w jakich przypadkach mozliwa jest zmiana
decyzji w przedmiocie renty rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu. Zgodnie z art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej
»Decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokoé¢ $wiadczen pienieznych
z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$é¢ §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewaznosc;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoéci nastapilo na skutek bledu organu emerytalnego.

Bezspornym jest, ze zadna z wyzej wymienionych sytuacji nie wystapila w odniesieniu do adresatow przepisu art.
24a policyjnej ustawy emerytalnej, a zatem wprowadzona w tym przepisie regulacja, umozliwiajaca obnizenie rent
rodzinnych pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przepis ten narusza zasade zaufania
do panstwa i prawa, bowiem wprowadza przeslanke - bycie dzieckiem lub malzonkiem zmarlego funkcjonariusza



spelniacego stluzbe na rzecz panstwa totalitarnego” - jako podstawe ograniczenia praw podmiotowych os6b
pobierajacych renty rodzinne.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 roku, III UZP 1/17,
OSNP 2017/9/114, ktora zapadla po rozpoznaniu w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia przez Pierwszego Prezesa SN. Stwierdzono w niej,
ze ,uprawniony czlonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie, ktéra w chwili Smierci, pomimo
niespelniania warunkoéw, miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na skutek bledu
organu rentowego (art. 65 ust. 1 ustawy FUS).” Orzeczenie to zapadlo w innym stanie faktycznym niz rozpoznawany,
ale podkresla odrebnos$é renty rodzinnej od $wiadczen przyslugujacych zmarlemu oraz, ze renta rodzinna podlega
ochronie jako prawo wlasne uprawnionego czlonka rodziny, nawet wtedy gdy zmarlemu nie przystugiwalo §wiadczenie
emerytalne czy rentowe, badz nie spelnial warunkéw do ich uzyskania.

Przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (inaczej zwana zasada lojalnoSci
panstwa wzgledem obywateli) adresowana jest do wladz panstwowych, sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia
i stosowania prawa, by obywatel mogl ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych
nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 roku, sygn. K
1/94, z 2 czerwca 1999 roku, sygn. K 34/98,). Trybunal Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze
oceniajac zgodno$¢ aktéw normatywnych z analizowana zasada, "nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie
narazi sie ona na prawne skutki, ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa
usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkdéw spotecznych lub gospodarczych
moze wymagac nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych. W szczegdlno$ci ryzyko zwiazane z wszelka dzialalno$cig gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko
niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialan podejmowanych przez
jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza jest - w danej sferze Zycia - perspektywa czasowa podejmowanych dziatan,
tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa" (wyrok z 7 lutego 2001
roku., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Odwolujaca, w wieku 35 lat, nabyla zgodnie z obowigzujgcymi woéwczas przepisami prawo do renty rodzinnej po
zmarlym mezu. Z pewnoscia nie byla w stanie przewidzieé, ze po 53 latach pobierania §wiadczenia panstwo uzna,
ze tylko z uwagi na rodzaj pracy wykonywanej przez meza jej wlasne Swiadczenie — jakim jest renta rodzinna —
musi ulec obnizeniu. Obnizenie rent rodzinnych adresatom art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej nie nastapito w
zwigzku ze zmiang warunkéw spolecznych czy gospodarczych w naszym kraju. Nie mozna pomina¢ okolicznosci,
ze drastyczne obnizenie renty rodzinnej w trybie art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej dotknelo przede wszystkim
osoby w podeszlym wieku (odwolujaca ma 9o lat), ktore nie maja juz mozliwoéci poprawy swojej sytuacji finansowe;j.
Obnizenie rent rodzinnych na podstawie tego przepisu stanowi niedotrzymanie zobowiazan ze strony panstwa wobec
0sob, ktérym $wiadczenia te panstwo przyznalo na podstawie weze$niej wydanych przez siebie przepisow.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
osoOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.” Kazda ingerencja w prawa i wolnoSci jednostki, w
tym réwniez w uprawnienia emerytalno-rentowe, musi respektowac zasade proporcjonalnos$ci okreslong w art. 31 ust.
3 Konstytucji. W ocenie Sadu, obnizenie renty rodzinnej odwolujacej — do poziomu prawie najnizszej renty rodzinne;j z
FUS - po tak dlugim czasie od zmian ustrojowych w naszym parstwie, nie jest konieczne w demokratycznym panstwie
ani dla bezpieczenstwa czy porzadku publicznego, ani dla ochrony Srodowiska, ani dla ochrony moralno$ci publiczne;j
czy wolno$ci i praw innych osdb, a zatem przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej jest niezgodny z art. 31 ust.3
Konstytucji.



Przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej jest w ocenie Sadu niezgodny z art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktérym
»~Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Zasada rownoS$ci wobec prawa jest jedna podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego. Wynika z niej
prawo podmiotowe do réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Zasada ta
oznacza roéwniez obowiazek tworzenia przez wladze publiczna takich regulacji prawnych, ktore skutkuja jednakowym
traktowaniem podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji. Realizacja przez ustawodawce zasady réwnoSci
z uwzglednieniem zasady sprawiedliwoéci oznacza - w przypadku zmiany zasad przyznawania Swiadczen, ktore
prowadza do zr6znicowania sytuacji prawnej obywateli - stosowanie kryteriéw roznicujacych, ktoére sa merytorycznie
uzasadnione i nie sg niesprawiedliwe.

Przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej sposrdéd wszystkich uprawnionych do rent rodzinnych w Polsce
wyr6znil grupe os6b uprawnionych do rent rodzinnych po funkcjonariuszach pelniacych ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” i wprowadzil niekorzystne dla nich zmiany, poniewaz ustawodawca uznal, ze zmarly w sposob niestuszny
nabyl zbyt wysokie §wiadczenie emerytalne.

Przypomnie¢ zatem nalezy, Ze renta rodzinna jest §wiadczeniem rodzajowo odrebnym od emerytury i renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Ma charakter alimentacyjny, jej funkcja jest kompensata najblizszym czlonkom rodziny
dochodow, jakie utracili w nastepstwie $mierci ubezpieczonego. O tym, czy zainteresowanemu nalezy sie renta
rodzinna ,,po zmartym”, decyduja przestanki ustawowe odnoszace sie wylgcznie do sytuacji faktycznej i prawnej osoby
ubiegajacej sie o rente rodzinng a nie pozycja zawodowa zmarlego.

Ustawodawca nie wprowadzil mechanizmu obnizenia rent rodzinnych dla wszystkich os6b pobierajacych to
Swiadczenie, a kryterium wyodrebnienia adresatow art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej jest merytorycznie
nieuzasadnione i niesprawiedliwe, co wyzej zostalo juz wskazane. Regulacja ta dyskryminuje odwolujaca sposrod
wszystkich pobierajacych rente rodzinna z przyczyny od niej niezaleznej tj. dokonanej przez panstwo oceny pracy jej
meza. Zdaniem Sadu, w $wietle przepisu art. 32 Konstytucji niedopuszczalnym jest roznicowanie sytuacji adresatow
normy art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej w zakresie ustalania wysokoSci ich S§wiadczen w oparciu o charakter
pracy zmartego funkcjonariusza.

W ocenie Sadu przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej jest niezgodny z art. 30 Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze ,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych". W wyroku z 4 kwietnia
2001 roku, sygn. K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zrédlem praw i wolnosci jednostki, pojecie
godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez pahstwo. Zakaz naruszania godno$ci czlowieka
ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci nalozony
zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z jednej strony
uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze sie w pelni realizowaé spolecznie a
z drugiej dzialania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce
poczucie godno$ci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego godnosé czlowieka moze w szczegolnoéci zostaé naruszona
przez stanowienie regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Zdaniem Sadu regulacja wprowadzona przez art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej stygmatyzuje negatywnie
jej adresatow. Sama ustawa okre$lana jest powszechnie jako ,ustawa dezubekizacyjna”, w Srodkach masowego
przekazu przekazywana jest informacja, ze dotyczy ubekow, esbekdw co ma zdecydowanie pejoratywny wydzwiek. W
konsekwencji, adresaci art.24a policyjnej ustawy emerytalnej sa postrzegani i przedstawiani jako zony, mezowie czy
dzieci ,,ubekow”, co narusza ich godnos¢éiponiza. Przepis art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej skutkuje tym, ze osoby
pobierajace renty rodzinne nie sa oceniane przez pryzmat wlasnych dokonan zyciowych lecz systemowo uznawane
sa za osoby bliskie os6b popelniajacych zbrodnie przeciwko panstwu i ktére niegodziwie uzyskaly $wiadczenie
emerytalno-rentowe. Sam fakt obnizenia rent rodzinnych oznacza dla adresatéw przepisu art. 24a policyjnej ustawy



emerytalnej moralne potepienie. Dodaé nalezy, ze jedyng ,wing” uprawnionych do rent rodzinnych jest to, ze zdaniem
ustawodawcy dokonaly ,,zlego” wyboru wsp6imalzonka lub mialy ,zlego” rodzica. Radykalne obnizenie renty rodzinnej
odwolujacej laczy sie tez z ryzykiem naruszenia godnos$ci osoby w podeszlym wieku przez realne zagrozenie podstaw
ich materialnej egzystencji

Z tych przyczyn sad odmoéwil zastosowania w niniejszej sprawie art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej jako
niezgodnego z art. 2, art. 30, art. 32, art. 31 ust.3 Konstytucji RP.

Skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji RP), za$ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$¢é samodzielnego
dokonania przez sad oceny zgodno$ci przepiséw ustawowych z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy. W tym
przypadku nie chodzi o przeprowadzanie przez sad powszechny, niejako w zastepstwie Trybunatu Konstytucyjnego,
oceny konstytucyjnoSci przepisow ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania” przepiséw, ktore sg niezgodne
(zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. Sad powszechny dokonujac wykladni
przepiséw prawa w danej sprawie, jest obowigzany stosowaé wynikajaca z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP ustrojowa
zasade bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji. Obowigzek przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja istnieje, gdy sad ma watpliwosci co do tej
zgodno$ci. Gdy przepis nie jest w oczywisty sposob zgodny z Konstytucja, sad rozstrzygajacy sprawe ma uprawnienie
do bezposredniego zastosowania Konstytucji RP, a to bezposrednie zastosowanie polega¢ moze na prokonstytucyjnym
stosowaniu przepisu ustawy, bedacego podstawa rozstrzygniecia, pozostajacego w sprzeczno$ci z Konstytucja. Ani
tres$¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ani wylacznoé¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosSci
ustaw in abstracto, wlasciwa Trybunalowi Konstytucyjnemu z mocy art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, nie sprzeciwiaja
sie tezie, ze co do zasady sady rozstrzygajace konkretny spor korzystaja z mozliwoéci bezposredniego stosowania
Konstytucji takze wtedy, gdy to bezposrednie stosowanie przybiera posta¢ odmowy zastosowania przepisu ustawy
pozostajacego w sprzeczno$ci z Konstytucja. Sad nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie
zakwestionowany przepis w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym. Nadto Trybunal Konstytucyjny ma inny
przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji), bowiem orzeka o przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem
wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktore ten przepis reguluje. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 5 maja 2017 roku, sygn. III AUa 2004/16, lex 2365607 i powolane tam orzecznictwo)

Majac na uwadze powyzsze, stojac na stanowisku, iz regulacja wprowadzona przepisem art.24a policyjnej ustawy
emerytalnej jest niezgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi, sad odmowil jego zastosowania w niniejszej
sprawie i uznal, ze przepis ten nie moze by¢ podstawa obnizenia renty rodzinnej odwolujace;j.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy i art. 477'* § 2 k.p.c. sad orzekl jak w sentencji.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



