Sygn. akt VIII U 2091/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania D.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 wrzeénia 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia del. del. Magdalena Kimel

Sygn. akt. VIIT U 2091/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrze$nia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. przyznal ubezpieczonej D.
G. emeryture od dnia 1 wrzeénia 2019 r. tj od dnia w ktérym zlozono wniosek. Wysoko$é emerytury zostala obliczona
na podstawie art. 25 ust. 1b i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie ponownego przeliczenia emerytury bez
zastosowania art. 25 ust 1 b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Powolala sie na
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku. Podniosla, ze jej zdaniem rozwazania zawarte w wyroku
powinny mieé zastosowanie rowniez do kobiet urodzonych po 1 stycznia 1953 roku, a ktére przeszly na emeryture
przed dniem (...) roku na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Ubezpieczona wywodzila, ze skoro zlozyla
wniosek o przyznanie emerytury z powszechnego wieku we wrzeéniu 2019 r., a zatem juz po wydaniu wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny, jej emerytura winna by¢ wyliczona z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust

1 b ustawy emerytalne;.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podnoszac ze wyrok



Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy wylacznie zasad obliczania emerytur przystugujacych na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej dla kobiet urodzony w 1953 r., ktére pobraly weze$niejsza emeryture przystugujaca na podstawie art. 46
w zw z art. 29 ustawy emerytalnej przyznanej przed dniem 1 stycznia 2013 roku, tj przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Wyrok TK nie dotyczy spraw, w ktérych dokonano pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury powszechnej o kwoty wezesniejszych emerytur wskazanych w art. 25 ust 1 b ustawy emerytalnej osobom
innym niz kobiety urodzone w 1953 r. np.: kobietom urodzonym w latach 1949-1952 oraz osobom urodzonym po 1953
r. oraz kobietom urodzonym w 1953 r., ktérym dokonano pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury powszechnej
o kwoty wezeéniejszych emerytur wskazanych w art. 25 ust 1 b ustawy emerytalnej innych niz emerytura przewidziana
w art. 46 tej ustawy np. emerytura przyslugujaca na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 24 lutego 2006 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej D. G. (ur. (...)) emeryture na podstawie art.88
ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, od(...)r.

W dniu 17 wrze$nia 2019r . ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (art. 24 ustawy emerytalnej).

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2019 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego od dnia (...) to jest od miesigca zgltoszenia wniosku o to §wiadczenie.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 25 ust. 1b i art. 26 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy zawiesil emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, bowiem §wiadczenie emerytalne dotychczas
wyplacane bylo wyzsze.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny i zostal ustalony w oparciu o dokumentacje zawartg w
aktach organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zasadno$¢ zastosowania przy obliczeniu wysokoSci emerytury
ubezpieczonej z powszechnego wieku przyznanej zaskarzona decyzja - art. 25 ust 1 b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U z 2018 r., poz.1270 ze zm).

W wyroku z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25 ust. 1 lit.b ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 oraz z
2019r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953r.
kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu tego wyroku, Trybunal Konstytucyjny podkresélil, Zze kwestionowany art. 25 ust. 1b ustawy o FUS
zostal poddany przez Trybunal Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci wylacznie w odniesieniu do ubezpieczonej
urodzonej w roku 1953, ktéra nabyla i zrealizowala prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS.

Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dniu 21 marca 2019r. ( Dz.U. z 2019r., poz. 539 ).

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze przepis art.25 ust.1 lit.b ustawy emerytalnej zostal dodany przez art.1 pkt
6 lit.b ustawy z 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i
niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2012r., poz.637 ) z dniem 1 stycznia 2013r.



Stanowi on, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie przepiséow art.46, 50,
50a, 50€, 184 lub art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2018r., poz.967 ), podstawe
obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art.24, ustalong zgodnie z ust.1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Przywotlany art. 46 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i
39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do 31 grudnia 2008r.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczona nie nalezy do katalogu os6b
uprawnionych do przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem nie urodzila
sie w roku 1953 r., ponadto przed przyznaniem zaskarzona decyzja prawa do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego, miala ustalone prawo i pobierala emeryture wczesniejszg przyznana na podstawie art.88 ustawy Karta
Nauczyciela. Powolany wyrok nie dotyczy oséb, ktére pobieraly wezedniejsze emerytury z tej podstawy prawnej, a
tylko tych, ktére mialy przyznane i realizowaly prawo do emerytury na podstawie art.46 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 190 ust. 11 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Wchodza w zZycie, co do zasady z dniem ogloszenia. W judykaturze
podkredla sie, ze ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego we wlasciwym organie publikacyjnym jest
roéwnoznaczne z utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego lub jego przepisu wylacznie w
zakresie okreslonym w sentencji wyroku.

Brak zatem podstaw do uznania, ze emerytura z wieku powszechnego przyznana ubezpieczonej zaskarzona decyzja
powinna zostaé¢ wyliczona z pominieciem art. 25 ust 1 b ustawy emerytalne;j.

Bez znaczenia pozostaja rozwazania ubezpieczonej, ktora twierdzila iz w momencie przechodzenia na wcze$niejsza
emeryture nauczycielska w 2006 r. nie obowiazywat art. 25 ust 1 b ustawy emerytalnej zatem decydujac sie na ten
krok, wiedziala ze bedzie pobiera¢ §wiadczenie przypisane do uprzednio obowigzujgcego systemu emerytalnego.
Przedmiotem rozpoznania jest bowiem wysoko$¢ emerytury z powszechnego wieku, a nie emerytury przyznanej na
podstawie ustawy Karta Nauczyciela. Nalezy rowniez wskazaé, ze ustawodawca ma prawo wprowadzaé¢ zmiany w
systemie ubezpieczen spolecznych takze na niekorzy$c¢ ubezpieczonych (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
20 grudnia 1999 r., K 4/99; z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91).

Whiosek zlozony przez ubezpieczona w 17 wrzesnia 2019 r dotyczyl przyznania emerytury z powszechnego wieku
i wysoko$¢ $wiadczenia prawidlowo zostala obliczona wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie zlozenia
wniosku.

Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia organ rentowy w spos6b prawidlowy zastosowal art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem przepis ten nie utracit mocy w stosunku
do ubezpieczonej urodzonej w 1956 r., ktéra nabyla przed dniem (...) roku prawo do emerytury innej niz emeryta
wskazana w art. 46 ustawy emerytalnej tj emerytury przyznanej na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela .

Z tych wzgledow Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa i na mocy art. 477'4 § 1k.p.c oddalil odwolanie.

(-) Sedzia (del) Magdalena Kimel



