Sygn. akt VII1 U 2033/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 r. w Gliwicach
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury z rekompensata

na skutek odwolania A.B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 wrze$nia 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt: VIII U 2033/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A.
B. prawa do emerytury z rekompensatg, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczas zajete stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. B., urodzony (...), w dniu 26 sierpnia 2019 roku wystgpil do (...) Oddzial w Z. z wnioskiem
o przyznanie mu emerytury z rekompensata. Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2019 roku organ rentowy przyznatl
ubezpieczonemu prawo do emerytury. Kolejna decyzja z tej samej daty odmowil przyznania prawa do rekompensaty.

Na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony legitymowal sie stazem 29 lat, 2 miesiecy i 25 dni okres6w skladkowych.



W okresie od 5 maja 1976 roku do 31 maja 1980 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Lokomotywowni Przyzakladowej
G. na stanowisku kierowca — mechanik. Ze $wiadectwa pracy wynika, ze posiadal dodatek za stopien strazaka, za
wydhluzony czas pracy, za utrzymanie w gotowosci pojazddw i sprzetu silnikowego oraz za obstuge i konserwacje.

W powyzszym okresie ubezpieczony pracowat w zakladowej strazy pozarnej. Do jego zadan nalezalo prowadzenie
wozu bojowego i utrzymanie go w gotowosci. (...) straz pozarna podlegala Panstwowej Strazy Pozarnej. Ubezpieczony
jako czlonek zalogi wozu bojowego - kierowca bral udzial w akcjach ratowniczych na terenie zakladu pracy i poza nim.
Akcje zewnetrzne odbywaly sie wspdlnie z Paiistwowg Straza Pozarng. Kiedy nie bylo wezwania do akcji ubezpieczony
byl w gotowosci oraz utrzymywatl sprawno$¢ wozu bojowego. W tym zakladzie byl zatrudniony ze Z. B..

W okresie od 17 czerwca 1980 roku do 31 grudnia 1991 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w G. jako kierowca. A. B. byl kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 tony. Prowadzil samochody
S., J.iK.. Jego zadaniem bylo przyjezdzanie do magazynu, pobranie materialéw sanitarnych jak wanny, umywalki,
baterie, rury, a nastepnie zawiezienie ich na budowe. W przypadku awarii samochodu pomagal mechanikowi w jej
usunieciu. Prace wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym zakladzie pracowal razem z J. A.iJ. S..

Nastepnie ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg. W ramach tej dzialalno$ci zajmowal sie transportem
towarow. Transport wykonywat samochodem J. o ciezarze powyzej 3,5 tony.

Powyzszych ustalent sad dokonal w oparciu o material dowodowy w postaci: akt organu rentowego, zeznan §wiadkow
J. A. (karta 18-19), J. S. ( karta 19-20), przesluchania stron ( karta 20-21).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione. Sad
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z akt osobowych ubezpieczonego z Lokomotywowni Przyzakladowej G. i
(...) Przedsiebiorstwa (...) w G. poniewaz ubezpieczony innymi dowodami wykazal charakter jego pracy w wyzej
wymienionych zakladach pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. B. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018 poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednakze
w my$l ust. 2 przywolanego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przejécia na emeryture w zwigzku z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku —
podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;



- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1270 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty. Przestanka negatywna do uzyskania prawa do rekompensaty jest natomiast nabycie
prawa do wcze$niejszej emerytury, niezaleznie od tego czy ubezpieczony wystapi z takim wnioskiem czy nie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 717/15 (LEX
nr 1964970), celem rekompensaty jest ztagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejScia na wezesniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazyé takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 roku o
emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie
z art. 173 u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za
ktoérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformutowany
w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoblnych nie wplywa w zaden sposbb na
uprawnienia do rekompensaty.

W przedmiotowej sprawie (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. B. przyznania prawa do rekompensaty
argumentujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach.

W ocenie sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo jednoznacznie, ze
ubezpieczony legitymuje sie okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach przekraczajacym 15 lat. Ze
zgromadzonej dokumentacji, zeznan $wiadkéw i wyjasnien ubezpieczonego, ktore sad uznal za wiarygodne, wynika
jednoznacznie, ze w okresie od 5 maja 1976 roku do 31 maja 1980 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczeg6lnym charakterze pracujac na stanowisku kierowcy - mechanika w zakladowej strazy
pozarnej w Lokomotywowni Przyzakladowej G..

W my$l § 9 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku funkcjonariusz pozarnictwa nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: a) 55 lat dla kobiet i
60 lat dla mezczyzn albo b) 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn, jezeli komisja lekarska do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia orzekla trwala jego niezdolno$é¢ do pehlienia stuzby w jednostkach ochrony przeciwpozarowej, 2) wiek
emerytalny osiagnal w czasie pelnienia stuzby albo w czasie zatrudnienia wykonywanego po zwolnieniu z tej stuzby,
3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat stuzby w jednostkach ochrony przeciwpozarowe;j
przy wykonywaniu czynnoéci o charakterze operacyjno-technicznym. Cytowany przepis odnosi sie do funkcjonariuszy
pozarnictwa, ktorzy posiadaja co najmniej 15 lat stuzby w jednostkach ochrony przeciwpozarowej przy wykonywaniu
czynnos$ci o charakterze operacyjno-technicznym. Dotyczy wiec funkcjonariuszy pozarnictwa w Scistym tego stowa
znaczeniu. Z kolei w wykazie A dziale XIV poz. 23 mowa jest o pracach funkcjonariuszy pozarnictwa. Jest to
pojecie szersze od wskazanego wcze$niej i obejmuje rowniez m.in. czlonkéw zakladowych strazy pozarnych, w sklad
ktoérych wchodza pracownicy danego zakladu pracy ( art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 czerwca 1975 roku o ochronie



przeciwpozarowej - Dz. U. Nr 20, poz. 106 ze zm. oraz art. 15 pkt 2 i art. 16a ust. 1-3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
roku o ochronie przeciwpozarowej - tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.). Taki poglad wyrazil réwniez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2012 roku (III AUa 115/12, LEX nr: 1298253).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie zatrudnienia w Lokomotywowni Przyzakladowej G. od 5 maja 1976
roku do 31 maja 1980 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace, o ktérej mowa w
Wykazie A, dzial XIV, poz. 23 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze tj. prace funkcjonariusza pozarnictwa.
Whiosek taki wynika z charakteru czynno$ci ubezpieczonego, ktory byl pracownikiem zatrudnionym w zakladowej
strazy pozarnej. Wchodzil on w sklad zalogi wozu bojowego, bral udziat w akcjach gasniczych na terenie zakladu pracy
i poza nim. Wspolpracowal z Panstwowa Straza Pozarng. Ponadto dbal o sprawno$¢é wozu bojowego i pozostawat w
gotowoSci na wezwanie do akgji.

W kolejnym okresie od 17 czerwca 1980 roku do 31 grudnia 1991 roku w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G. ubezpieczony wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 roku tj. prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
i autobus6w o liczbie miejsc powyzej 15. Wowczas ubezpieczony prowadzit (...), J., K. i przewozil nimi materialy
sanitarne z magazynéw na budowy. Samochody powyzsze mialy dopuszczalny ciezar catkowity powyzej 3,5 tony.

W konsekwencji powyzszych rozwazan sad stwierdzil, iz odwolujacy A. B. legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Niemniej jednak, w ocenie sadu, nie bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z uwagi
na spelnienie przestanek wylaczajacych powyzsze uprawnienie.

Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, przewidziana w
niej rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Przy czym, w my$l art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rownoczeénie, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy, rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego, przepisy te musza by¢ odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie
mozna traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okreslonego powotana definicjg.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika bowiem, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania
bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujgce sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, tj.
zarOwno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i emerytury pomostowej. Innymi
slowy, mozna przyjaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (niezaleznie od innych
warunkow ustawowych) moze skutkowac uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub
zastepujacej ja emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych Swiadczen ze
wzgledu na zapisy ustawowe. Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy
wskutek wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag uprawnionych do tego §wiadczenia
w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze — i nastepnie braku mozliwo$ci skutecznego ubieganie sie o emeryture w wieku obnizonym
przy wykazaniu spelienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze
zawartej w art. 32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wobec wygaszania powyzszego $wiadczenia — utracili
mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze, jak i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowe;j.



Nabycie prawa do $wiadczen, w tym do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, nalezy
wigzaé ze spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i réwnoczeénie nie mozna nabycia prawa
utozsamiacé z przyznaniem i wyplata §wiadczenia, ktérg to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej,
nakazujgcy wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniony jest poglad, ze rekompensata nie przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry nabyl prawo do emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezaleznie od realizacji
takiego uprawnienia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w pi$miennictwie — rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala (zob. K. Jankowska oraz
I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do
ustaw z orzecznictwem, LEX).

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2018 r. (III UK 88/17 Legalis nr 1823934) stwierdzajac,
ze gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to dotyczy
takich ubezpieczonych, ktorzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownocze$nie utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spehili lacznie wyzej okreslonych
warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270). Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) dokonywana z
uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania
za rzeczywista utrate okre§lonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy
ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogoélnego stazu emerytalnego) nie mogli
skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny,
a takze nie mogg skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy
on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw weze$niejszego przejécia na
emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje
natomiast obowiazku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji Swiadczenia, bez uprzedniego podjecia
przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktora to
czynno$¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do §wiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Skoro nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwila spelnienia przez ubezpieczonego
wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter
deklaratoryjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217).
Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie
do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia. Istnienia prawa do $wiadczen,
wiazacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia.
Przyznaniem $§wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 Nr 6, poz. 72 i wczesniejsza uchwatle z dnia
10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 Nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006 1., III UK 95/06, LEX nr 950628).

Wobec tego, iz ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wykazat fakt wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
przez okres ponad 15 lat w caloéci mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 1999 r., to zdaniem Sadu Okregowego
ubezpieczony nabyl prawo do wczeéniejszej emerytury na zasadach okres§lonych w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Ponadto ubezpieczony do 31 grudnia 1998 roku posiada ponad 25 letni okres sktadkowy. Zdaniem
Sadu, powyzsze oznacza, ze w stosunku do ubezpieczonego mozna stwierdzi¢, ze nabyl on prawo do emerytury w



obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, mimo iz
nie wystapil o powyzsze §wiadczenie i nie zrealizowal swojego uprawnienia. Fakt, ze ubezpieczony nabyl prawo do
wczesniejszej emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mimo nieskorzystania z tego $wiadczenia,
powoduje wylaczenie mozliwo$ci przyznania prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie ponidst bowiem szkody
przez dzialania ustawodawcy zmieniajace system emerytalny i stad brak podstaw do przyznania mu stosowanego
odszkodowania w formie rekompensaty.

Reasumujgc ubezpieczony speklil warunki do zastosowania przeslanki negatywnej przyznania rekompensaty
wymienionej w art. 21 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym odwolanie

wnioskodawey jako niezasadne podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji
wyroku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



