Sygn. akt VIII1 U 2018/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach

sprawy W.G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o ustalenie odpowiedzialnosci osoéb trzecich i nastepcow prawnych za skladki
na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 1sierpnia 2019 1. nr RED — (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 10800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2018/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 sierpnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeniost odpowiedzialno$é
za naleznosci obciazajace platnika (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. na W. G. z tytulu skladek za okres od 12/2013r. do
02/2018r. na:

- ubezpieczenia spoteczne w kwocie 409 239,89 zl plus nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzieh wydania decyzji,
to jest 1 sierpnia 2019r. w kwocie 117 916,00 zl oraz 25 158,80 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych,

- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 121 737,25 7zl plus nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzieh wydania decyzji,
to jest 1 sierpnia 2019r. w kwocie 36 397,00 zl oraz 1 786,38 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
5 911,14 z1, plus nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji, to jest



1 sierpnia 2019r. w kwocie 834,00 z} oraz 209,40 zl z tytulu kosztéw egzekucyjnych,
to jest lacznie w kwocie 719 189,86 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze (...) Sp. z o.0.

z siedziba w G. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie oplacila obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysoko$ci i w
okresach podanych powyzej. Zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez ubezpieczonego obowiazkéw czlonka
zarzadu Spdlki. W zwiazku z tym, ze egzekucja z majatku Spotki okazata

sie bezskuteczna, ubezpieczony w mys$l art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa odpowiada calym swoim majatkiem
za zobowiazania w/w Spolki.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej uchylenie, wskazujac, ze w lipcu 2003r. zlozyl wniosek
o ogloszenie upadlosci i w jego ocenie nastapilo to we ,wlasciwym czasie, wobec czego nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spoiki (...).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujacy jest wiekszoSciowym wspolnikiem (95% udzialow) oraz prezesem zarzadu w (...) Sp. z 0.0. w G., ktéra od
2002r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniala pracownikow.

W 2003r. spolka (...) wniosla do Sadu Rejonowego w Gliwicach o otwarcie postepowania ukladowego ( sprawa
zarejestrowana pod sygn. VII Ukl 52/03). Zarzadzeniem z 22 grudnia 2003r. sygn. VII U GU 29/03 Sad Rejonowy
w Gliwicach zwrécit wniosek (...) Sp. z 0.0. w G. o ogloszenie upadloéci, gdyz wniosek nie odpowiadal wymogom
formalnym. Postanowieniem z 15 czerwca 2004r. sygn. X Gz 173/04 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit zazalenie
Spoélki na ww. zarzadzenie.

Postanowieniem z 5 stycznia 2005r. sygn. XII GU 186/04 Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie wywolane
wnioskiem wierzyciela (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag we K. o ogloszeniu upadtosci spolki (...),
gdyz wierzyciel cofnat skutecznie wniosek o ogloszenie upadlosci. Dluznik uregulowal w calo$ci zobowiazania wobec
wierzyciela.

W okresie spornym od 12/2013r. do 02/2018r. spélka (...)

nie odprowadzala skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, skutkowalo powstaniem zadluzenia w wysokoéci okreélonej w
zaskarzonej decyzji.

Sporne zalegloSci byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. oraz Dyrektora Oddzialu ZUS w Z.. Egzekucja stala sie bezskuteczna.

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2015r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego

w G. umorzyl postepowanie egzekucyjne do majatku (...)

Sp. z o.0. z siedzibg w G., gdyz podjete przez organ egzekucyjny czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania od
zobowiazanej Spolki naleznoSci nie przyniosty rezultatu.

W uzasadnieniu postanowienia podano, ze Spodlka zostala wpisana do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych
postanowieniem z 5 czerwca 2015r. Dnia 18 kwietnia 2014r. skierowano wniosek o wyjawienie majatku, ktére odbylo
sie 6 pazdziernika 2014r. Jak wynika

z otrzymanego wykazu majatku, nie ustalono majatku pozwalajacego na przeprowadzenie skutecznej egzekucji.

Postanowieniem z 5 marca 2018r. egzekucje umorzyt Dyrektor Oddzialu ZUS



w Z.. W uzasadnieniu wskazano, ze podjete przez organ rentowy czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania od (...)
Sp. z 0.0. naleznoéci objetych tytulami wskazanymi w tym postanowieniu ( postepowanie egzekucyjne prowadzone od
23 marca 2012r. ) nie przyniosly rezultatu. W dniu 12 pazdziernika 2015r. organ rentowy wystapit do Sadu Rejonowego
w Gliwicach ( sygn. akt II Co 2400/2014 ) o wyjawienie majatku. Odwolujacy w dniu 18 listopada 2016r. zltozyt
o$wiadczenie, ze Spolka nie posiada zadnych $rodkéw trwatych, nieruchomosci, pojazdéw mechanicznych, udzialtow
w spoétkach handlowych. W dniu 6 wrze$nia 2017r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach dokonano
wpisu dtuznika do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych. Podano, ze od czerwca 2012r. w drodze postepowania
egzekucyjnego ( dotyczacego takze okresu spornego ) nie uzyskano zadnych $§rodkow.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. w piSmie z 14 sierpnia 2018r. wskazal, ze Spélka (...) dochody
deklarowala w 2013r. w wysokoSci

58 355,78 z1 i w 2014r. w wysokos$ci 1 003,28 zt a w nastepnych latach wykazywala strate. Podano, ze (...) posiada
takze zalegloSci podatkowe za lata 2013 — 2017 lacznie w wysoko$ci 238 006,49 zl.

W latach 2013-2018 Spolka (...) zatrudniala pracownikéw niepelnosprawnych w liczbie od 20-tu do kilkudziesieciu.
W tym okresie pracownicy otrzymywali wynagrodzenie. Spolka w tym czasie nie oplacata skladek na ubezpieczenie
spoteczne, bo nie miala na to pieniedzy. Ostatni zysk Spotka uzyskala ok. 2013r. Zatrudnienie bylo utrzymywane
mimo strat, poniewaz odwolujacy liczyt na dofinansowanie PFRON. Wynagrodzenie pracownikéw finansowane byto
z PFRON oraz z wynagrodzenia za ustugi §wiadczone przez zatrudnionych. Odwolujacy nie zlikwidowal dziatalnosci
ani nie oglaszal upadlo$ci Spo6tki, poniewaz chcial utrzymac zatrudnienie /okoliczno$ci przyznane/.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt spraw o sygn. VII GU 29/03, XII GU 186/04 jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujacy odpowiada za zobowigzania spo6tki
(...) w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w okresie od 12/2013r. do 02/2018r.

Zgodnie z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r.,
poz. 266 z pdzn. zm.) do naleznosci z tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art.107 §1, art. 108 § 4, art. 116 i art.11881 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz.201 ).

W mysl art. 116 § 1 tejze ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016r. za zalegloéci podatkowe spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574,
1579, 1948 1 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015t. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Stosownie do art. 116 § 2 powolanej ustawy odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci upltywal



w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione
w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu.

W okresie weze$niejszym po mys$li art.11681, 2 i 4 ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlos$ci ( postepowanie ukladowe ) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci ( postepowania ukladowego ) nastapilo bez jego
winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spélki w znacznej
czesci.

Pozytywne przestanki obcigzenia odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu, pelnomocnika czy wspolnika spélki to:
1) istnienie zaleglo$ci sktadkowej powstalej w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu,
2) nieskuteczna w calo$ci lub w cze$ci egzekucja z majatku spotki.

Negatywne przestanki orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu, pelnomocnikéw lub wspoélnikéw, ktdrych
zaistnienie wyklucza przeniesienie na nich jako osoby trzecie odpowiedzialno$ci za dlugi skladkowe spélki z o. o.,
ordynacja podatkowa definiuje jako:

1) wykazanie, ze we wlasciwym czasie podmioty te zglosily wniosek o ogloszenie upadlosci lub tym czasie zostalo
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o
ktéorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastgpilo bez ich winy,

2) wykazanie przez w/w podmioty mienia spo6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych
spotki w znacznej czedci, przy czym wymaga

to wskazania takiego mienia, z ktorego egzekucja faktycznie jest mozliwa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20
wrze$nia 2006 r., III SA/Wa 3277/05).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w judykaturze ugruntowane jest stanowisko,

ze rola organow ( w tym przypadku organu rentowego ) jest wykazanie przeslanek pozytywnych przeniesienia
odpowiedzialnoéci. Z kolei rzecza osoby, na ktéra organ zamierza przenie$¢ odpowiedzialno$é, jest wykazanie,
ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o upadloéé albo ze niezgloszenie takiego wniosku wynika z przyczyn
niezawinionych przez czlonka zarzadu, albo w konicu, ze istnieje mienie, z ktérego organ moze zaspokoi¢ zaleglosci
spolki co najmniej w znacznej czesci, czyli przestanek negatywnych ( por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12
lipca 2017r. III SA/Wa 2229/16 ).

W przypadku odwolujacego organ rentowy wykazal spelnienie pozytywnych przestanek koniecznych do przeniesienia
odpowiedzialno$ci na odwolujacego za zobowigzania sktadkowe Spoiki (...), bowiem odwotujgcy

w okresie objetym decyzja zaskarzong, a mianowicie od 12/2013r. do 02/2018r. byl jedynym czlonkiem zarzadu
Spolki oraz egzekucja z majatku Spolki okazala sie bezskuteczna, co wynika z postanowienia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G. z 30 wrzeénia 2015r. oraz Dyrektora ZUS z 5 marca 2018r., ktérzy umorzyli postepowanie



egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji. Postanowienie za§ o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze
wzgledu na bezskuteczno$c¢ egzekucji z uwagi na brak sktadnikéw majatkowych spolki, do ktérych mozna by prowadzié
postepowanie egzekucyjne, jest dowodem, na podstawie ktérego mozna wykazaé bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spOtki w catoéci lub w znacznej czescei ( por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 lipca 2017r. sygn. I SA/Po 194/17 ).

Odwolujacy jednocze$nie nie wykazal, ze zaistnialy w stosunku do niego przeslanki uwalniajace go od
odpowiedzialno$ci za nalezno$ci sktadkowe Spoiki (...).

Odwolujacy nie wykazal, ze we , wlasciwym czasie ” zlozyl wniosek o ogloszenie upadlos$ci Spotki. Niewatpliwie
przestanki do zlozenia takiego wniosku istnialy, gdy Spétka wykazywala wprawdzie zysk do 2013r. i nieznaczny w
2014r., przy czym zarowno w tych latach jak i pdzniejszych nie placila swoich wymagalnych zobowiazan wobec organu
rentowego i organu podatkowego, a w nastepnych latach Spotka wykazywala strate, ktéra poglebiala sie z roku na rok.
Odwolujacy w ogole w okresie objetym sporem ani tez zresztg po tym czasie nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadlosci
Spolki. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgloszenie wniosku we ,, wla§ciwym czasie ”, to zgloszenie wniosku w takim
czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociazby czesciowego zaspokojenia z
majatku Spotki. Tymezasem z materialu dowodowego wynika, ze Spotka juz w 2014r. nie miala majgtku pozwalajacego
na zaspokojenie choéby w czeéci wierzycieli. Odwolujacy podnosil, ze zatrudnienie bylo utrzymywane mimo strat,
poniewaz odwolujacy liczyl na dofinansowanie PFRON. Tymczasem w wyroku z 18 grudnia 2019r. ( sygn. I SA/Po
470/19 ) Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal, ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze
mimo nieplacenia dlugéw Spolce uda sie jeszcze poprawié kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugdw jest
spowodowane przejSciowymi trudno$ciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata
szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé srodki na splate dlugbéw, co uzasadnialoby wstrzymanie
sie z wnioskiem o upadlo$¢. Podnoszona przez odwolujacego okoliczno$é, ze w stosunku do Spolki zostal zgloszony
wnioski o ogloszenie upadlo$ci nie ma znaczenia dla rozpoznania tej sprawy, gdy chodzi o wnioski zgloszone ponad
dziesiec lat przed okresem objetym decyzja zaskarzona. Co wiecej jeden wniosek zostal zgloszony przez wierzyciela
Spolki i nastepnie postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone wobec zaspokojenia wierzyciela. Zgloszenie za$
wniosku przez inng osobe niz przez czlonka zarzadu spotki nie uwalnia tego czlonka zarzadu z odpowiedzialnoS$ci
za zaleglo$ci skladkowe. Drugi wniosek zostat zgloszony przez (...) Sp. z 0.0. w G. i zostal prawomocnie zwrocony
wobec niewypeklienia warunkéw formalnych. Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z 30 stycznia 2018r. I SA/Kr 1253/17 sytuacja, w ktorej wniosek o ogloszenie upadlosci zostal odrzucony z powodu
nieuzupehienia jego brakoéw formalnych, wyklucza mozliwosé uwolnienia sie przez czlonka zarzadu spotki od
odpowiedzialno$ci za jej zalegloSci podatkowe z powolaniem sie na zgloszenie wniosku we wlasciwym czasie.

Wreszcie, odwolujacy nie wskazal w toku postepowania, ze istnieje mienie, z ktoérego organ rentowy moze zaspokoié
zaleglo$ci spotki. Chodzi o wskazanie przez czlonka zarzadu takiego mienia, ktére umozliwiloby zaspokojenie dlugu a
nie wskazanie skladnikow majatkowych o jakiejkolwiek badz wartosci.

Reasumujge, nalezy stwierdzi¢, iz organ rentowy wykazal istnienie pozytywnych przeslanek pozwalajacych
na ustalenie odpowiedzialno$ci odwolujacego za zalegloSci zainteresowanej Spélki objete decyzja zaskarzona.
Odwolujacy natomiast nie udowodnil zajScia przestanek negatywnych pozwalajacych na wylaczenie jego
odpowiedzialnosci

za te zobowiazanie jako osoby trzecie;j.

Odnoénie ustalonego w decyzji zaskarzonej wysokoSci zadluzenia, to odwolujacy zadluzenia tego nie kwestionowatl.

Zarzut przedawnienia spornych skladek nie zasluguje na uwzglednienie.

W przypadku nalezno$ci objetych decyzja zaskarzong zastosowanie ma 5 — letni okres przedawnienia, zgodnie
z art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W my$l tego przepisu nalezno$ci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne ( najstarsze zaleglosci z
12/2013r. uleglyby przedawnieniu w styczniu 2019r. ). Jednoczeénie, stosownie w my$l art.art.24 ust.5b ustawy



systemowej bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej
do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Nadto, zgodnie z art.24 ust.5f ustawy systemowej, w przypadku wydania przez Zaklad
decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek
oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania
do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Niewatpliwie z uwagi na prowadzone postepowanie egzekucyjne
termin przedawnienia nalezno$ci zostal zawieszony. Z materiatu dowodowego wynika, ze organ rentowy prowadzil
postepowanie egzekucyjne nieprzerwanie od 23 marca 2012r. odnoénie naleznosci objetych decyzja zaskarzona oraz
weczesniejszych. Postepowanie

to zostalo umorzone postanowieniem z 5 marca 2018r. wobec braku Srodkéw majatkowych mogacych byc
przedmiotem skutecznej egzekucji.

W konsekwencji Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu i z mocy art. 477'% § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 )
wyliczajac je od warto$ci przedmiotu sporu.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



