Sygn. akt VIII U 1990/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 r. w Gliwicach

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 wrzeénia 2019r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu prawo do rekompensaty do emerytury.
(-) Sedzia SO Jolanta Lanowy - Klimek

Sygn. akt VIII U 1990/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu B. W.
przyznania prawa do rekompensaty argumentujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony wskazywal, ze organ rentowy powinien zaliczy¢ mu do stazu
pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w G. od 5 stycznia 1987 r. do 30 listopada
2000 r. na stanowisku montera mechanizméw zegarowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




Ubezpieczony B. W. urodzil sie (...)

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

Decyzja z 14 pazdziernika 2014 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia, wskazujac ze
na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal okres skltadkowy i nieskladkowy w wymiarze 23 lat, 5 miesiecy i 5 dni, zamiast
wymaganych co najmniej 25 lat, a nadto nie udowodnil 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,
a jedynie 10 lat i 18 dni. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
okresu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w G. od 5 stycznia 1987 r. do 30 listopada 2000 r. na stanowisku montera
mechanizmoéw zegarowych.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z 28 lipca 2015 r. (VIII U 2426/14) Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego. W
toku postepowania Sad ustalil, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i
niesktadkowym, natomiast uznal, ze ubezpieczony wykazal, iz posiada wymagany 15-letni okres pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, poniewaz jego praca w okresie zatrudnienia od 5 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r.
w Zakladach (...) S.A. w G. w charakterze montera mechanizméw zegarowych odpowiadata pracy wymienionej w
wykazie prac w warunkach szczego6lnych.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do emerytury oraz prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Decyzja z 19 wrzeénia 2019 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od(...)r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

Jednocze$nie zaskarzona decyzja z 19 wrze$nia 2019 r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu przyznania
prawa do rekompensaty, argumentujac iz nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

(...) Oddziat w Z. zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczego6lnych warunkach 10 lat i 18 dni, tj. okres zatrudnienia
od 14 lipca 1975 r. do 31 lipca 1985 r. w Zakladach (...) S.A. w G. na stanowisku mechanika aparatury automatyczne;j.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w
Zaktadach (...) S.A. w G. od 5 stycznia 1987 r. do 30 listopada 2000 r. na stanowisku montera mechanizméw
zegarowych, poniewaz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 30 listopada 2000 r.,
wydanego przez Zaklady (...) S.A. w G. powolano sie na zalacznik nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
wykaz A, dzial III, poz. 84, pkt 3 — gdzie stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego nie zostalo wymienione.

Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 25 lat, 8 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiac i 20 dni
okresow nieskladkowych.

Ubezpieczony w okresie od 5 stycznia 1987 r. do 30 listopada 2000 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A.
w G. na stanowisku montera mechanizméw zegarowych. Ubezpieczony pracowal wowczas w istocie jako monter
przyrzaddw kontrolno-pomiarowych, a do jego obowigzkéw nalezalo podtrzymywanie ruchu zakladu poprzez obstuge
i naprawe prostownikow i aparatury rteciowej, manometréw, czujnikow aparatury, przetwornikéw przepltywu i
ci$énienia zawierajacych rtec, a takze wymiana rteci. Zajmowal sie tez §ciaganiem pary z tych urzadzen. Ubezpieczony
otrzymywal dodatki za prace w warunkach szkodliwych w postaci stawki oraz positkdw regeneracyjnych. Prace
wykonywal w odziezy ochronnej, kasku i okularach. Przez caly okres pracy w Zakladach (...) S.A. mial do czynienia z
rtecia, ktorg stosowano w zakladzie w urzadzeniach pomiarowych do 2000 r.



W éwiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 17 czerwca 2020 r. spélka Zaklady (...) S.A. w G.
wskazala, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w tym zakladzie od 5 stycznia 1987 r. do 30 listopada 2000 r.
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie A dzial III prace r6zne w hutnictwie
i przemysle metalowym poz. 84 obsluga, remont prostownikéw i aparatury rteciowej, ich oproznianie, oczyszczanie
i napelnianie rtecia, pkt 3 — monter mechanizméw zegarowych i licznikowych — stanowisko réwnoznaczne ze
stanowiskiem §lusarz remontowy, wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
Zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Spotka dodala, ze r6znica w nazewnictwie stanowiska
wymienionego w pkt 1 wynika z taryfikatora stanowisk obowiazujacego w spolce, za$ charakter faktycznie $wiadczonej
pracy nie ulegl zmianie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z Zakladow
(...) S.A. w G., $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 17 czerwca 2020 r. oraz charakterystyki
stanowiska pracy ubezpieczonego w okresie od 5 stycznia 1987 r. do 30 listopada 2000 r., akt sprawy VIII U 2426/14
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z 4
sierpnia 2020 r. k.30).

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008
r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;



- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 53). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoséci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.us. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposob na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem (...)
Oddzial w Z. w zaskarzonej decyzji z 19 wrze$nia 2019 r. zaliczyl ubezpieczonemu jedynie 10 lat i 18 dni takiej pracy.
Organ rentowy nie uwzglednil mu okresu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w G. od 5 stycznia 1987 r. do 30
listopada 2000 r. na stanowisku montera mechanizméw zegarowych, poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z 30 listopada 2000 r., wydanego przez Zaklady (...) S.A. w G. powolano sie na zalacznik
nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego wykaz A, dzial ITI, poz. 84, pkt 3 — gdzie stanowisko zajmowane
przez ubezpieczonego nie zostalo wymienione.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 — letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze ubezpieczony pracujac w okresie od 5 stycznia 1987 r. do 30 listopada 2000 r. w Zakladach (...)
S.A. w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w rzeczywisto$ci prace montera przyrzadéw kontrolno-
pomiarowych, tj. prace uznawane za prace w szczegdlnych warunkach.

Sad wskazuje, ze w toku postepowania ubezpieczony przedlozyt zaréwno $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z 17 czerwca 2020 r., w ktorym spoétka Zaklady (...) S.A. w G. wskazala, Ze ubezpieczony
w okresie zatrudnienia w tym zakladzie od 5 stycznia 1987 r. do 30 listopada 2000 r. wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie ,,A” dziat III, poz. 84 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. a nadto charakterystyke stanowiska pracy ubezpieczonego, w ktoérej ww. spdtka podala, ze w
spornym okresie ubezpieczony zajmowat sie obstuga i remontem aparatury kontrolno-pomiarowej, tj. przetwornikow
przeplywu i ci$nienia, wypelionych rtecia. Do jego obowiazkéow nalezalo przede wszystkim podtrzymywanie
ruchu zakladu poprzez obsluge i naprawe prostownikéw i aparatury rteciowej, manometréw, czujnikéw aparatury,
przetwornikow przeplywu i ci$nienia zawierajacych rteé, a takze wymiana rteci.



Sad mial na uwadze roéwniez wynik postepowania przed tut. Sadem w sprawie VIII U 2426/14, w ktorej ubezpieczony
odwolal sie od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury z warunkéw szczegoélnych. Wprawdzie odwolanie
ubezpieczonego zostalo oddalone, jednak wylacznie z powodu braku wykazania 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. W postepowaniu tym — m.in. na podstawie zeznan §wiadkdéw — Sad uznal, ze ubezpieczony w okresie
od 5 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach w Zaklady (...) S.A.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze przestuchanie odwolujacego, Sad uznal, ze ubezpieczony podczas zatrudnienia
w Zakladach (...) S.A. w G. od 5 stycznia 1987 r. do 30 listopada 2000 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, tj. prace wymieniona w Wykazie A, Dziale I11, poz. 84 (obsluga, remont
prostownikow i aparatury rteciowej, ich oprbznianie, oczyszczanie i napelianie rtecig) stanowiacego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Wobec faktu, ze ubezpieczony speknil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy

w warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznat
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty.

(-) sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



