Sygn. akt VIII U 1926/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia del. Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Gliwicach
sprawy D.R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury i przeliczenie $§wiadczenia

na skutek odwolania D. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 22 sierpnia 2019 1. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. wniosek ubezpieczonej z dnia 14 sierpnia 2019r. o przeliczenie §wiadczenia przekazuje Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1926/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 22 sierpnia 2019r. roku — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. , w zwigzku z
wnioskiem o emeryture z dnia 14 sierpnia 2019r. odméwit ubezpieczonej D. R. prawa do przyznania emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze wniosek ubezpieczona zlozyla w dniu 25 marca 2019r. i od 1 marca 2019r. tj. od
pierwszego dnia miesiagca zlozenia wniosku ubezpieczona nabyla prawo do emerytury zreformowanej. Tym samym
organ rentowy podtrzymal decyzje odmowng z 7 sierpnia 2019r.

Decyzja natomiast z dnia 77 sierpnia 2019r. organ rentowy odméwil uchylenia decyzji z dnia 9 maja 2019r. Wskazal
ZUS w uzasadnieniu, ze 21 marca 2019r. zostal ogloszony wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.
stanowiacy , ze ,, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017r. , w zakresie w jakim dotyczyl urodzonych w 1953r.
kobiet, ktore przed styczniem 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej” .



Organ rentowy wyjasnil, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy urodzonych w 1953r. kobiet, ktore do obliczenia
emerytury mialy zastosowany art. 25 ust. 1 b w/w ustawy . ZUS podkreslil, Zze wyrok ten nie dotyczy kobiet urodzonych
w 1952r. i w zwigzku z tym na podstawie art. 151§1pkt 1 w zw. z art. 145a k.p.a brak podstaw w do uchylenia decyzji
z dnia 9 maja 2019r.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji z dnia 22 sierpnia 2019r. wniosla o jej zmiane . Podniosla, ze nie zlozyta wniosku
o emeryture w 2012r. z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, poniewaz nie wiedziala, ze winna byla to zrobié¢ do
konica 2012r.

Zaklad Ubezpieczeniem Spolecznych Oddziat w Z. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolanie i
podtrzymal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona D. R. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 25 marca 2008r. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia (...) , to jest od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek w zwigzku z ukonczeniem
55 lat i spelnieniem pozostalych przestanek . Rbwnoczes$nie wstrzymano wyplate renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
jako mniej korzystna.

Prawo do emerytury ubezpieczona nabyla na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2016 roku, poz. 887) .

Decyzja z dnia 9 maja 2019r. organ rentowy poczawszy od dnia 1 marca 2019r. przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury w zwigzku z jej wnioskiem zlozonym w dniu 25 marca 2019r.

Emerytura zostala wyliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Poniewaz jednak emerytura ustalona decyzja z dnia 9 maja 2019r. jest mniej korzystna niz
ta ustalona decyzja z dnia 25 marca 2008r. nadal postaje wyplacana emerytura w dotychczasowej wysokosci .

Prawomocna decyzjg z dnia 7 sierpnia 2019r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 9 maja 2019r.

Zaskarzong decyzja z dnia 22 sierpnia 2019r. roku — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. , w zwiazku
z wnioskiem o emeryture z dnia 14 sierpnia 2019r. odmowit ubezpieczonej D. R. prawa do przyznania emerytury,
poniewaz prawo do emerytury zreformowanej ubezpieczona nabyla juz z dniem (...)co wynika z decyzji z dnia 9 maja
2019r.

Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala przy zastosowaniu art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS zgodnie
z ktéorym podstawe obliczenia emerytury , o ktérej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej ustalonej zgodnie z ust. 1 —
pomniejsza sie o sume kwot pobranych emerytur.

Whiosek z dnia 14 sierpnia 2019r. o emeryture zawieral takze na osobnej stronie wniosek o przeliczenie $§wiadczenia
(k. 19 akt rentowych) i do niego organ rentowy nie odniést sie w zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl:

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrze$nia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w
1953 roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dnia 21 marca 2019 roku w Dz.U. z 2019 roku, poz. 539.



Trybunal Konstytucyjny zbadatl kwestie dopuszczalno$ci postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem obliczania
podstawy emerytury powszechnej z potraceniem kwot wczesniejszej emerytury pobieranej przez ubezpieczonych
wobec kobiet urodzonych w 1953 roku i jego zgodno$ci z art. 2 Konstytucji.

Trybunal wskazal, ze uprawnienie do wczeéniejszego przejécia na emeryture wynikajgce z art. 46 w zwiazku z art.
29 ustawy emerytalnej bylo — w warunkach reformy z 1999 roku — jednym ze szczegblnych rozwigzan ustawowych.
Stanowilo element lagodzacy przechodzenie do nowego systemu emerytalnego dla oséb, ktore ukonczyly wiek co
najmniej 50 lat, a przy tym legitymowaly sie wieloletnim stazem zawodowym.

Badajgc zgodno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji i z wyrazong w tym przepisie zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunatl uwzglednil, ze kobiety, ktore zdecydowatly
sie skorzysta¢ z mozliwosci przejécia na wezedniejsza emeryture nie wiedzialy — w chwili podejmowania tej decyzji
— o konsekwencjach, jakie ta decyzja bedzie miala w odniesieniu do ich przyszlego Swiadczenia, czyli emerytury
uzyskiwanej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Osoby te decydowaly sie na wcze$niejsza emeryture
ufajac, ze panstwo nie zmieni regut jej postrzegania w odniesieniu do powszechnego $wiadczenia emerytalnego.
Tymczasem reguly te zostaly zmodyfikowane, nie dajac ich adresatom mozliwo$ci stosownej reakcji.

Trybunal podkredlil, Zze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie
objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wezeéniejsza emeryture i z mozliwoSci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzyl on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnienn emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z
uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy — obowiazujacy do czasu ich wygasniecia —
nastgpito niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, Ze ustawodawca nie wycofa sie z ich
realizacji oraz, ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania.

Trybunal podkreslil, Ze podejmowanie przez ubezpieczonych decyzji o przejsciu na wezesniejsza emeryture nie moze
wigzaé sie z pozostawaniem w niepewno$ci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przysztoSci, jezeli jest
konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do weze$niejszej
emerytury, ktora bezposrednio wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej — w oparciu o zasade zaufania do panstwa
istanowionego przez nie prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposéb
niekorzystny ,regut gry” w stosunku do os6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie.
Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujacego prawa, okreslajacego w dodatku
horyzont czasowy wyplacanych $§wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien.

Trybunal podkreslil, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca powinien uwzglednic laczace sie z tym skutki w sferze
finanséw publicznych, ktorych planowanie w systemie §wiadczen emerytalnych musi obejmowac statystyczny okres
dlugosci zycia tych oséb po przejSciu na emeryture. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyklucza mozliwo$¢ formulowania obietnic bez pokrycia badZ naglego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych
obietnic lub ustalonych regutl postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy
wladzy wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczeg6lnoéci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy,
podejmuje decyzje dotyczace dlugiej perspektywy czasu i przewiduje jej konsekwencje na podstawie obowiazujacego
stanu prawnego. Zmiana tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktérego w danych okolicznoéciach nie moglt
przewidzieé, a tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji, w sposob, ktory nie wywrze negatywnych konsekwencji
w sferze jego uprawnien.

Ubezpieczona urodzila sie w roku 1952.

Na pewno, podobnie jak kobiety z rocznika 1953, ubezpieczona przechodzac na emeryture weze$niejsza roku 2008 , nie
miala §wiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze wywolaé w sferze jej przyszlych uprawnien z tytulu emerytury
powszechnej pobieranie $§wiadczen emerytalnych.



W chwili nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury w powszechnym wieku art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
nie obowiazywal, a zatem nie wywolywal jeszcze skutku prawnego.

» Kobiety urodzone w 1952 r. (cho¢by nawet urodzily sie 31 grudnia 1952 r.) - przy szeSciomiesiecznej vacatio
legis - mialy, po pierwsze, czas na podjecie decyzji zapobiegajacej niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz, po
drugie, mozliwo$c¢ zrealizowania prawa na starych zasadach (bez potracen). Z tego powodu nie mozna twierdzié,
Ze przyrzeczenia zlozone tym osobom przed zmianag przepiséw pozostaly bez pokrycia albo ze wycofanie sie
panstwa z dotychczasowych uregulowan mialo nagly charakter. Nalezy zatem podsumowaé, ze ustawodawca,
umozliwiajac kobietom z rocznikéw 1949-52 realizacje $wiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynil zadoéc
zasadzie lojalnosci, a wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury powszechnej mogt
ex nunc dokonaé dezaktywacji owego emerytalnego "perpetuum mobile". Niekonstytucyjnoéé rozstrzygnie¢ wzgledem
rocznika 1953 w wyroku P 20/16 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie mialy mozliwo$ci, by zmienic¢
konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna r6znica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konica 1952
polegala zatem na tym, ze czlonkinie tej drugiej grupy mialy mozliwo$é zmiany konsekwencji podjetych decyzji.

Respektujac zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, wypada stwierdzié, ze kobiety z rocznika 1952 nie znalazly
sie "w pulapce" decyzji podjetych przed wej$ciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej”. ( z uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019r. ITI UZP 5/19).

Ubezpieczona warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spekita w 2012
r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego zlozyla w 2019 r. Wniosek
ten zostal rozpatrzony i przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 marca 2019r. Dlatego prawidlowo
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do przyznania kolejnej emerytury zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia
2019r. co skutkowala oddaleniem odwolania na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.

Whniosek natomiast ubezpieczonej o przeliczenie emerytury z 14 sierpnia 2019r. zawarty w pi$émie na k. 19 akt organu
rentowego o przeliczenie emerytury nie zostat rozpoznany.

Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Dlatego w punkcie
drugim wyroku przekazano do rozpoznania organowi rentowemu wniosek ubezpieczonej o przeliczenie $wiadczenia.

(-) sedzia ( del.) Anna Capik — Pater



