Sygn. akt VIII U 1920/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-
Piqgtek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Gliwicach
sprawy J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

z dnia 28 sierpnia 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1920/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. W. prawa

do emerytury.

W uzasadnianiu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie udokumentowal 25 lat okreséw skladkowych i

nieskladkowych.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury. W

uzasadnieniu podniésl, ze legitymuje sie wymaganym stazem pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. urodzil sie (...).



W ocenie ZUS na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony legitymowal sie stazem 24 lat, 8 miesiecy i 9 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w warunkach szczegblnych w ilo$ci 15 lat, 11 miesiecy i 16 dni.

Do ogolnego stazu pracy organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okresy:

- od 17 stycznia 1974 roku do 19 maja 1977 roku — praca w gospodarstwie rolnym matki po ukonczeniu 16 roku zycia,
- od 20 maja 19777 roku do 10 pazdziernika 1977 roku — Spétdzielnia Kolek Rolniczych w O.,
- od 16 listopada 1977 roku do 9 marca 1978 roku,

- od 24 marca 1978 roku do 14 lipca 1978 roku,

- od 20 lipca 1978 roku do 28 lutego 1979 roku,

- od 22 marca 1979 roku do 18 sierpnia 1979 roku,

- od 14 wrze$nia 1979 roku do 31 sierpnia 1983 roku,

- od 1 wrze$nia 1983 roku do 1 kwietnia 1991 roku,

- od 2 kwietnia 1991 roku do 7 maja 1991 roku,

- od 8 maja 1991 roku do 16 wrze$nia 1991 roku,

- od 17 wrze$nia 1991 roku do 12 pazdziernika 1991 roku,

- od 13 pazdziernika 1991 roku do 30 kwietnia 1994 roku,

- od 1 maja 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku.

W przedmiotowym postepowaniu ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu pracy okresu od 1 lipca 1973 roku do
10 stycznia 1974 roku, kiedy pracowal jako pracownik mlodociany w Kétku Rolniczym w M..

J. W. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach 5 stycznia 2018 roku. We wniosku tym
podal, Ze jego pierwsza aktywnos$¢ pracownicza przypadala w okresie od 17 stycznia 1974 roku do 15 listopada 1977
roku, kiedy pracowal w gospodarstwie rolnym matki. Z kolejnym wnioskiem o emeryture wystapil 10 grudnia 2018
roku. Do wniosku zalaczyl zeznania §wiadka J. £. i W. J.. Swiadkowie podali, Ze ubezpieczony pracowat od 1 lipca 1973
roku do 17 grudnia 1973 roku w Koélku Rolniczym w M.. Do wniosku zostala takze zalaczona informacja z Zakladu
Archiwalnego Skladnica Akt Sp. z o0.0. Kolejny wniosek o emeryture zostal zlozony 29 lipca 2019 roku. Ubezpieczony
wskazywal na prace w gospodarstwie rolnym matki od 18 stycznia 1974 roku do 19 maja 1977 roku. Zalaczyt takze
o$wiadczenie, ze pracowal od 1 lipca 1973 roku do 10 stycznia 1974 roku w Kétku Rolniczym w M. oraz zeznania
Swiadkow W. J. i J. L., z ktérych wynikalo, ze pracowali z ubezpieczonym w Koélku Rolniczym (...) od 1 lipca 1973
roku do 10 stycznia 1974 roku.

Ubezpieczony skladal takze wniosek o emeryture pomostowa. We wniosku z 28 wrzeénia 2016 roku podal, ze pracowal
w gospodarstwie rolnym matki od 17 stycznia 1974 roku do 15 listopada 1977 roku. Te okoliczno$¢ potwierdzil swiadek
J. L.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego.

Sad w calo$ci opart sie na powyzszych dowodach.



Sad nie dal wiary ubezpieczonemu i §wiadkom W. J. i J. L. co do zatrudnienia ubezpieczonego w Koétku Rolniczym
w M.. Zeznania $Swiadkow ( karta 52, 54) byly niewiarygodne poniewaz mialy one te sama tres¢, co wskazywalo na
przygotowanie pisma przez te samg osobe i podpisanie go przez $wiadkow. W odpowiedzi na pytanie nr 6 wymienione
zostaly te same maszyny rolniczen w tej samej kolejnosSci, odpowiedZ na pytanie nr 7,11,12,14,15,16,18, 20,21,23 jest
identyczna. W pytaniu 18 obaj $§wiadkowie wymieniaja kolejno: snopowigzalki, prasy do stlomy, mlocarnie, plugi,
brony, kopaczki, ciagniki rolnicze. W pytaniu 21 $wiadkowie wymieniaja kolejno: po zniwach pracownicy kotka
rolniczego pracowali przy omlotach, wykopkach ziemniakéw i burakow ( $§wiadek J. L. dodaje ,,cukrowych”), orkach
oraz siewach zborz. W ocenie sadu tak daleko idaca zbieznosé nie jest przypadkowa. Ponadto ubezpieczony w toku
postepowania przed organem rentowym o wcze$niejszg emeryture i emeryture pomostowa wielokrotnie sktadatl
pisemne zeznania §wiadkéw J. L. 1 W. J. na okoliczno$c jego pracy w gospodarstwie rolnym matki i w Kétku Rolniczym
w M.. Za kazdym razem zeznania te wskazywaly inne okresy zatrudnienia. Z tozsamych przyczyn sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego co do okresu zatrudnienia w Kotku Rolniczym w M..

Ostatecznie sad uznal, ze okres zatrudnienia od 1 lipca 1973 roku do 10 stycznia 1974 roku nie zostal udowodniony
poniewaz ubezpieczony nie przedtozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych jego zatrudnienie w Kétku Rolniczym
w M., a zeznania $wiadkow J. L., W. J. oraz przestuchanie stron sad uznal za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Zgodnie z art. 184 ust. 2 tej ustawy emerytura przewidziana
powyzej przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Przepis § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
stanowi, ze emerytura przystuguje pracownikowi, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 dla mezczyzny, ma wymagany okres
zatrudnienia (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy do 31 grudnia 1998 roku 24 lata, 8 miesiecy i 9 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Poniewaz nie zostal udowodniony okres zatrudnienia od 1 lipca 1973 roku do 10
stycznia 1974 roku stanowisko to jest stuszne. Okolicznoé¢ powyzsza wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) Patrycja Bogacinska-Piagtek



