Sygn. akt VIII U 1784/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Magdalena
Kimel

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Gliwicach
sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 2 sierpnia 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. C. prawo do przeliczenia wysokoS$ci
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poczynajac od dnia 1 czerwca 2019 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia (del) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1784/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2019 r., organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu K. C. prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu wskazal, ze
o nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru byt nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniost, ze spelnia warunki do przeliczenia §wiadczenia. Domagal
sie odtworzenia wynagrodzenia w oparciu o dokumentacje osobowa i akty normatywne obowigzujace w spornym
okresie i przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 110 a ustawy emerytalne;.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony K. C. urodzit sie (...)

Ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury gorniczej od 11 pazdziernika 1990 r. Podstawe wymiaru $wiadczenia
ustalono w oparciu o wynagrodzenie z okresu 1985r do 1987 r a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru, przed
ograniczeniem do 250%, wyniost 403,36 %.

W okresie swojej aktywno$ci zawodowej, ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w G. od dnia 12 pazdziernika
1965 r. do dnia 26 pazdziernika 1990 roku na nastepujacych stanowiskach:

- 0d 12.10.1965 r. do 30.06.1966 r. — gornika tadowacza pod ziemia,

- 0d 01.07.1966 r. do 31.03.1968 r. — mlodszego gornika pod ziemia,
- 0d 01.04.1968 r. — do 30.11.1970 r.- gérnika pod ziemig,

- 0d 01.12.1970 r. do 26.10.1990 r. — gérnika przodowego pod ziemisa,
Odwolujacych uzyskiwal nastepujace wynagrodzenie:

- 0d 13.10.1965 . — 50,00 z za dnidwke,

- 0d 01.04.1968 r. — 60,00 zl za dnidwke,

- 0d 01.12.1968 r. — 160,00 z} za dniéwke,

- 0od 01.01.1975 r. — 136,00 zl za dnidwke,

K. C. w okresie zatrudnienia w KWK (...) w G. w wydziale przewozowym od 12.10.1965 do 30.06.1966 — pracowal
wylgcznie na zmianie nocnej, a w okresie zatrudnienia w wydziale przygotowawczym od 01.07.1966 do 31.03.1968
wylacznie na zmianie porannej. W pozostalym okresie odwolujacy pracowal w systemie I1I zmianowym w regularnym
cyklu — kazdego tygodnia na jednej zmianie.

Od grudnia 1970 r. K. C. pracowal érednio przez 2 niedziele w ciagu miesigca. W tym okresie wprowadzone zostaly
niedziele planowe, ponadto odwolujacy zdobyl uprawnienia operatora obudowy zmechanizowanej i w zwigzku z tym
jako operator mial obowiagzek pracowa¢ w niedziele, poniewaz nalezalo przygotowac oddzial do pracy.

W dniu 26 czerwca 2019 r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 2 sierpnia 2019 r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia w
oparciu o art. 110 a ustawy emerytalnej, bowiem obliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie przekroczyl
250%.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego Z. T. na okoliczno$é odtworzenia wynagrodzenia
odwolujacego za okresy nieudokumentowane w oparciu o akta osobowe, przepisy branzowe, a takze na okoliczno$¢
wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia w najkorzystniejszym wariancie w oparciu o art. 110
a ustawy emerytalnej z uwzglednieniem zarobkéw przypadajacych w czesci po przyznaniu §wiadczenia.

Za okresy nieudokumentowane, biegly w wyliczeniach wynagrodzenia uwzglednit place zasadnicza wynikajaca z
zaszeregowania okre$lonego miesieczna stawka — wynikajaca z kartoteki personalnej oraz przepisoéw branzowych



obowiazujacych w danym okresie, dodatki za prace zmianowa, dodatek za prace w niedziele (2 niedziele w ciagu
miesigca), wynagrodzenie z tytulu Karty Goérnika, oraz deputat weglowy. Za lata 1980- 1990 i od 2008 do 2012 r.
biegly uwzglednil dane z druku ZUS Rp-7.

Za lata 1966-19676 biegly uwzglednit wynagrodzenie potwierdzone wpisami do legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W wyliczeniach biegly nie uwzglednil natomiast takich sktadnikéw jak: indywidualne nagrody rocznie — tzw.
trzynastki czy inne dodatki do pracy, takie jak np.: dodatek za prace w nadgodzinach.

Zgodnie obliczeniami bieglego zawartymi w wariancie I, wyliczenie podstawy wymiaru skladek do przecietego
wynagrodzenia za rok kalendarzowy (w %) za caly okres pracy ubezpieczonego, przedstawia sie nastepujaco:

Rok Wynagrodzenie (z1) Kwota roczna | Stosunek podstawy
przecietnego wymiaru skladek do
wynagrodzenie rocznego przecietnego
ogloszona za dany rok | wynagrodzenia (%)
kalendarzowy (z1)

1967 33 732,00 24 192,00 139,43

1969 42 257,17 26 088,00 161,98

1970 43 002,70 26 820,00 160,34

1971 49 955,27 28 296,00 176,55

1972 50 404,00 30 108,00 167,41

1973 51 252,00 33 576,00 152,64

1975 77 386,67 46 956,00 164,81

1976 81190,13 51 372,00 158,04

1977 81 412,27 55 152,00 147,61

1980 217 047,49 72 480,00 299,46

1981 254 090,00 92 268,00 275,38

1982 442 278,00 139 572,00 316,88




1983 571 130,00 173 700,00 328,80
1984 838 462,00 202 056,00 414,97
1985 919 924,00 240 060,00 383,21
1986 1212 528,00 289 140,00 419,36
1987 1441 689,00 350 208,00 411,67

1988 2 221 594,00 637 080,00 348,72
1989 6 471 007,00 2 481 096,00 260,81
1990 24 140 499,00 12 355 644,00 195,38

W najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z uwzglednieniem czeSci zarobkoéw przypadajacych po przyznaniu $wiadczenia wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru wyniost 254,17 % , zatem byly wyzszy od wymaganego 250 %.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl w zasadzie bezsporny, Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe
ubezpieczonego, zeznania $wiadkow A. L. k 38 - 39, B. O. k 39i zeznania odwolujgcego k 39-40 opinie biegltego
sadowego z zakresu rent i emerytury Z. T. z dnia 28 marca 2020 r. (k 46- 87,

Organ rentowy nie zakwestionowal matematycznych wyliczen, lecz zalozenia przyjete przez bieglego dotyczace pracy
w systemie zmianowym i naliczenia dodatkéw z tego tytulu, naliczenie dodatku przodowego oraz podwdjnej Karty
Gornika.

W pierwszej kolejnosci zwazyé nalezy, ze Sad nie uwzglednil 1T wariantu wyliczerr dokonanych przez bieglego, ktore
zawieraly dodatek przodowego.

Jezeli chodzi o prace odwolujacego w systemie zmianowym to udowodniona zostala za pomoca zeznan Swiadkéw oraz
odwotujacego. Ponadto fakt Swiadczenia pracy w systemie zmianowym wynika z organizacji pracy w kopalni.

Rowniez zarzuty dotyczace uwzglednienia podwdjnej Karty Gérnika sa nieuzasadnione. Podwojne wynagrodzenie
przystugiwalo za efektywne przepracowanie wszystkich dni okreslonych w harmonogramie z zaliczeniem dni wolnych
udzielonych z tytulu skracania czasu pracy, urlopu wypoczynkowego, szkolen BHP, okresowych badan lekarskich i
kursow specjalistycznych. W aktach osobowych znajduje sie zalacznik do karty ewidencyjnej pracownika z wykazana
iloécia dniéwek w przodkach, ktéra jest nieznacznie mniejsza niz ilo§¢é dnibwek wg normatywnego czasu pracy.
W Kkartotece personalnej brak jest rowniez adnotacji o nieusprawiedliwionych nieobecno$ciach odwotujgcego tzw
bumelkach, zatem ustalenie iloéci dniéwek na podstawie normatywnego czasu pracy i naliczenie podwojnej Karty
Goérnika jest uprawnione.

Biegly w sposob fachowy i rzetelny odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za okres nieudokumentowany, a
nastepnie obliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia z
uwzglednieniem zarobkéw po przyznaniu §wiadczenia. Do obliczen uwzglednit wylacznie te skladniki, co do ktérych



nie ma watpliwoéci, Ze ubezpieczony je otrzymywal. Zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za
kompletny i spojny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spetnia
warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktoérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w spos6b wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$é zarobkéw
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy
watpliwosci, w §cisle okreslonej kwotowo wysokosci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w
oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysoko$ci zarobkow.

W niniejszym postepowaniu Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur Z. T. ktory
mial odtworzy¢ wysoko$ci osiggane przez ubezpieczonego wynagrodzenia za okresy nieudokumentowane w oparciu



o akta osobowe, przepisy branzowe, a takze na okoliczno$¢ wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
Swiadczenia w najkorzystniejszym wariancie w oparciu o art. 110 a ustawy emerytalnej z uwzglednieniem zarobkéw
przypadajacych w czesci po przyznaniu §wiadczenia. Z opinii tej wynika, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z
20 najkorzystniejszych dla ubezpieczonego lat z calego okresu zatrudnienia wynosi 254,17 % (wariant I ). Tym samym
jest on wyzszy od wymaganego przepisami 250%.

Reasumujgc, skoro wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%, to ubezpieczonemu przystuguje
prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z zastosowaniem art.110a ustawy, to
jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ustalenia
wysoko$ci emerytury, zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej poczynajac od 1 czerwea 2019 r., tj. od poczatku miesigca
w ktorym ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel



