Sygn. akt VIII U 1697/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale: M. B. (B.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 16 lipca 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. S. jako pracownik u platnika sktadek M. B. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2019 roku
do dnia 1 lipca 2019 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na rzecz odwolujacej kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1697/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy, stwierdzil, ze ubezpieczona M. S. jako pracownik
u platnika skladek M. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona przed zgloszeniem z tytulu umowy
o prace u platnika skladek $wiadczyla na jego rzecz uslugi na podstawie umowy zlecenia. Jednakze z uwagi na
fakt posiadania statusu studenta nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Wskazal, ze fakt, iz ubezpieczona



jest w ciazy mogl spowodowaé zmiane zawartej weze$niej umowy zlecenia na umowe o prace celem uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, najpierw zasitku chorobowego a nastepnie zasitku macierzynskiego. Zdaniem
organu rentowego przedlozone przez ubezpieczona oraz przez platnika dokumenty sa niewystarczajgce i nie stanowig
potwierdzenia, ze M. S. faktycznie wykonywala prace.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosta odwolanie, w ktérym domagala sie zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze w okresie od 1 stycznia 2019 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wskazala, ze prace
w zlobku (...) rozpoczela w paZzdzierniku 2016 roku jako pomoc opiekuna. Z czasem ukonczyla kurs na opiekuna i
kontynuowata prace w tej placéwce. Od poczatku zawierane byly umowy zlecenia z uwagi na to, ze byla studentka. Z
koncem wrzeénia 2018 r. przerwala studia i chciala podja¢ prace na podstawie umowy o prace. Podpisanie umowy
mialo nastapi¢ na poczatku grudnia 2018 r. ale z uwagi na §mier¢ mamy wroécila do pracy dopiero 277 grudnia 2018 r.,
w zwigzku z czym termin zawarcia umowy przesunat sie do dnia 1 stycznia 2019 r. Odwolujaca podniosta, ze umowa
zawarta zostala na okres probny 3 miesiecy i przez caly okres zatrudnienia obowigzki wykonywala nalezycie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymalt swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie
odwolania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. S. od pazdziernika 2016 r. wykonywala prace w zlobku (...)" prowadzonym przez M. B. na podstawie kolejno
zawieranych umow zlecenia. Poczatkowo odwolujaca zatrudniona byla na stanowisku pomocy opiekuna, a po
ukonczeniu w kwietniu 2017 r. kursu ,szkolenie dla opiekuna w zlobku lub klubie dzieciecym”- na stanowisku
opiekuna. Umowy zlecenia zawierane byly z M. B. ,szkola rodzenia” TERCET, ale praca wykonywala byla w
prowadzonym przez zainteresowana Z..

Do obowiazkéw odwolujacej nalezala opieka nad dzieémi w zlobku, karmienie, spacery, usypianie dzieci. Wykonywatla
czynnodci pielegnacyjne w razie nieobecnosci pielegniarki lub poloznej. Prowadzila dokumentacje w zlobku,
opracowywal tematyczne plany zaje¢, dekorowala zlobek, organizowala uroczystoéci i zabawy. Kontaktowala sie z
rodzicami dzieci przekazujac informacje na temat podopiecznych.

Odwolujaca w okresie(...). studiowala niestacjonarnie w Wyzszej Szkole (...) w P. Wydzial Zamiejscowy w C..
Odwotlujaca prace w Z. wykonywala w ustalonych godzinach od 8.30 do 16.30 lub od 9.00 do 17.00.

W 2018 roku, w Z. zatrudnionych bylo 3 opiekunéw, N. S., R. R. (na podstawie umowy o prace) oraz odwolujaca. N.
S. pracowala do konca sierpnia 2018 r. a R. R. do konca pazdziernika 2018r. Po zlozenia wypowiedzenia przez R. R.
odwotujaca zaczela prowadzi¢ z M. B. rozmowy na temat zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zainteresowana
zaproponowala jednak w pierwszej kolejno$ci umowe o prace B. M. (1), ktora rowniez wykonywata prace w zlobku na
podstawie umowy zlecenia. Umowa o prace zostala z nig zawarta w dniu 31 pazdziernika 2018 r. na okres probny do
21 stycznia 2019 r. a nastepnie na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2019 r.

M. B. zaproponowal odwolujacej zawarcie umowy o prace od grudnia 2018 r., jednak z uwagi na nagla Smieré matki
odwolujacej, ostatecznie umowe o prace podpisano w dniu (...) r. M. S. zatrudniona zostala na okres préobny od dnia
(...). , a nastepnie od dnia (...). do dnia porodu. Odwolujaca zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku opiekunki w zlobku.

W chwili podpisania umowy o prace odwotujaca wiedziala, ze jest w cigzy o czym poinformowala pracodawce.

Od stycznia 2019 r M. S. wykonywala prace w ramach zatrudnienia pracowniczego. Zakres jej obowiazkéw nie ulegt
zmianie. Nadal pracowatla jako opiekunka dzieci w zlobku. Ograniczenia w wykonywaniu niektorych zadan zwigzane
byly z ciaza: odwolujaca nie podnosila dzieci. Prace wykonywata w ustalonych godzinach wedlug grafikow pracy.



M. B. nie ingerowal w grafiki, dokonywala jednak korekt zwigzanych z okresami ferii. Odwolujaca podpisywata liste
obecnoéci.

W styczniu 2019 r. odwolujaca pracowala od 2 do 14 stycznia 2019 r. w godzinach od 9.00 do 17.00, od 15 do 18
stycznia korzystala ze zwolnienia lekarskiego, od 21 do 23 stycznia pracowala od godziny 9.00 do 17.00, 24 stycznia
od 7.00 do 14,00, 25 stycznia od 7.00 do 15.30, i od 28 do 31 stycznia od 8.30 do 16.30 lub 16.45.

W lutym 2019 r. odwotujaca pracowala od 1 do 5 lutego od 8.30 do 16.30, w dniu 5 lutego od 10.45 do 12.45, od 7 do
8 lutego oowolujaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego, w dniu 11 lutego z urlopu wypoczynkowego , od 12 do 15
lutego pracowala od 8.00 do 16.00, od 18 do 19 oraz w dniu 21 lutego korzystata z urlopu wypoczynkowego, w dniu
20 lutego pracowala od 8.00 do 16.00.

0Od 22 lutego 2019 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza.

Dyrektor placowki wydawala polecenia pracownikom, w tym odwolujgcej dotyczace czasu odpoczynku
podopiecznych, positkéw, dokumentacji do wypelnienia. Organizowala prace w zlobku. M. B. przyjezdzala w zasadzie
kazdego dnia do zlobka, sprawdzata w jaki spos6b opiekunowie sprawujg opieke nad dzie¢mi Roéwniez kontaktowala
sie z pracownikami zlobka telefonicznie, pytala jak jest liczba dzieci.

W tym okresie w zlobku pracowala M. J. na stanowisku poloznej, A. P. na stanowisku pielegniarki, B. M. (1) na
stanowisku opiekunki, E. S. zatrudniona na podstawie umowy zlecenia od 15 stycznia 2019 r., a od 30 stycznia 2019
r. na podstawie umowy o prace na stanowisku opiekunki.

W dniu (...). odwotlujgca urodzila dziecko.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
dokumentacji osobowej dotyczacej odwolujacej, E.

S., B. M. (2) oraz w oparciu o zeznania $wiadka M. J. (k 80- 81 a.s), zeznania §wiadka A. P. (k 81- 82 a.s), zeznania
$wiadka G. B. (k 108v-109), zeznania §wiadka B. M. (2) (k 109-110 v), zeznania zainteresowanej M. B. (k 109 v — 110v),
zeznania odwotujacej M. S. (k 110 v- 111v)

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw oraz odwolujacej. Swiadkowie M. J., A. P., B. M. (1) pracowaly w
spornym okresie z odwolujaca, w sposéb szczegbdlowy opisaly zakres obowigzkéw odwolujacej oraz potwierdzily
fakt wykonywania przez nia pracy. Swiadek G. B.- ojciec dziecka uczeszczajacego do zlobka w ktérym pracowala
odwolujaca, rowniez potwierdzil, iz odwolujagca wspornym okresie $§wiadczyta prace, widywal odwolujaca gdy
przyjmowala dziecko w godzinach porannych do zlobka i przekazywala dziecko w godzinach popoludniowych.
Zeznania $wiadkow koreluja z zeznaniami odwotujgcej.

Rowniez zeznania M. B. potwierdzaja fakt wykonywania przez odwolujaca pracy w spornym okresie. Zainteresowana
zeznala, ze odwolujaca od stycznia 2019 r. pracowala zgodnie z lista obecno$ci.

Sad uznal, Ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy ubezpieczona, jako pracownik u M. B. faktycznie
wykonywala prace w ramach laczacej ich umowy o prace. Organ rentowy tweirdzil, ze zostala ona zawarta w
celu poZniejszego skorzystania przez ubezpieczona ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji
organ rentowy uznal, ze ubezpieczona M. S. jako pracownik u platnika skladek M. B. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r.



Na wstepie nalezy wyjasnié, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznosci umoéow w
celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw. Zgodnie z art. 68 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300 t.j.) zwanej dalej
ustawgq systemowaq, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi
stwierdzanie i ustalanie obowiqgzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1
ustawy daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie
sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (patrz:
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt II1 UK 200/04).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowiazkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.

13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Zgodnie z art. 13, pkt 1 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak natomiast stanowi art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wykladnia tego przepisu oraz wykladnia systemowa pozawala na nastepujgce
zdefiniowanie stosunku pracy: jest to stosunek prawny, w ktéorym pracownik zobowigzuje sie w sposob ciagly i na
ryzyko pracodawcy do wykonywania osobiScie odplatnej pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Przyjmuje sie przy tym, ze cecha stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownicze jako swoista
druga strona kierownictwa pracodawcy. Podporzadkowanie (§wiadczenie pracy podporzadkowanej), to "cecha ktbéra
ma charakter podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt ITI AUa 1174/16).

Przechodzac do dalszych rozwazan zwigzanych z podporzadkowaniem, podkresli¢ nalezy, ze w stosunku pracy nie
musi ono polegaé na stalym "fizycznym" nadzorze pracownika. Podporzadkowanie pracownika jest niewatpliwie cecha
wyro6zniajgca stosunek pracy spoérod innych kategorii stosunkéw prawnych, zatem brak tej cechy jest wystarczajacy
dla uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy. Na podporzadkowanie sklada sie
przy tym kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest
konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow
wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspotczesnej gospodarki, wymagajacej w wielu branzach wiekszej
samodzielnoéci i niezalezno$ci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego podporzadkowania
sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnoéci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku
prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnoSci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia



stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoéci te $wiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 2155/16).

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnos$ci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
anie osiagniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnosci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespolowej,
ciaglos$¢ §wiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowiazku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.

Ponadto zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na
uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III
AUa 283/2005).

Organ rentowy podniosl, ze umowa o prace zawarta zostala dla pozoru, celem stworzenia tytulu do ubezpieczen
spotecznych, albowiem odwolujaca w dacie zawierania umowy o prace byla w 11 tygodniu ciazy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci.

Jednocze$nie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé
z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt IT UKN 362/99).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gbry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia
w blad innych os6b lub organéw. W wyroku z 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o§wiadczenia te zawierajg okre$lone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -
natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiggna¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony majg §wiadomo§¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢
pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. akt I1 UK 321/04).

Nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP
2002 r. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynnoéci prawnej pozornej wyczerpuje sie
we wskazaniu jej trzech koniecznych elementéw, ktore musza wystapié lacznie: o§wiadcezenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace konieczne jest
ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkow.



Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze postepowanie
przeprowadzone przez Sad wykazalo, ze odwotujaca M. S. faktycznie wykonywala prace na rzecz M. B..

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwolujgca juz od 2016 r.
wykonywala na rzecz zainteresowanej prace w ramach poczatkowo umowy zlecenia, a od 1 stycznia 2019 r. w ramach
umowy o prace na stanowisku opiekunki w zlobku. Do jej obowiazkdw nalezalo sprawowanie opieki nad dzieé¢mi,
dbata o ich bezpieczenstwo i higiene, karmila dzieci, przebierala, organizowala zabawy, wypelniala dokumentacje.
Prace wykonywata w $ciéle ustalonych godzinach zgodnych z lista obecno$ci.

Praca odwotujacej byla nadzorowana przez dyrektora zlobka M. B., ktora wydawala jej polecenia, sprawdzala czy
wykonuje prace i czy nalezycie wywiazuje sie z powierzonych obowiazkéow. W laczacym strony stosunku prawnym
wystepowal zatem wyrazny element podporzadkowania. Wskaza¢ nalezy, ze cecha ta (podporzadkowanie typu
pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20 marca
1965 1., III PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treSci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na
takie elementy, jak okre$lony czas pracy i okreSlone miejsce wykonywania czynnos$ci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé pracownika.

Nie ulega watpliwoéci, ze odwolujaca wykonywala wiec prace podporzadkowana co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania zadan. Zobowigzana byta takze do osobistego Swiadczenia pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie jako ceche charakterystyczng dla stosunku pracy, objecie umowa samej pracy, jako
takiej, a nie jej konkretnego rezultatu. Charakterystyczna jest zatem cigglo$¢ Swiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszceza z
tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie

pracy.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika rowniez, ze stosunek prawny laczacy odwolujaca
z odwolujgcym mial charakter odplatny.

W zwiazku z powyzszym, praca wykonywana przez odwolujaca, byta wykonywana w warunkach okre§lonych w art.
22 kp.

Wskazaé rowniez nalezy, ze sama cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania §érodkéw utrzymania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2012r., sygn. akt I UK 265/11). W orzecznictwie podnosi sie, ze umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna
stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono nawet by¢ gldwnym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r.,
IT UK 25/07, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007r, sygn. akt IT UK 211/07; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 29 lutego 2012r., sygn. akt ITII AUa 1785/11).

Reasumujac, przeprowadzone postepowanie w pelni pozwala na stwierdzenie, ze odwolujaca M. S. faktycznie
wykonywala prace na rzecz M. B. od dnia 1 stycznia 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku i
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. S. jako pracownik u platnika skladek
M. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 stycznia
2019 r. do dnia 1 lipca 2019 r.



(albowiem umowa o prace zawarta do dnia porodu).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2017, poz
1797.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacej 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



