Sygn. akt VIII U 1678/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 24lipca 2019r. nr (..)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 180zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel
Sygn. akt VIII U 1678/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lipca 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. B. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é bedaca wspoélnikiem jednoosobowej spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od:

- 01.11.2013 r.- 28.02.2017 T.
- 01.11.2017 r.- 01.11.2017 T.
-17.12.2017 .- 31.01.2018 1.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym
ustalil, ze odwolujacy posiada 99 % udzialow w (...) sp zo.o. z siedziba w K. Mlynie. Podkreslil, Ze ustalenie



okresu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym wspolnika jednoosobowej spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoScia nie jest uzaleznione od statusu spdélki czy ustalonych zasad zarzadzenia spotka. W przypadku
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia obowigzek ubezpieczen powstaje z chwila uzyskania statusu
wspolnika tej spolki i istnieje do dnia utarty tego statusu. Nie ma znaczenia, czy taki wspdlnik samodzielnie zajmuje
sie sprawami spolki czy razem ze wspdlnikiem mniejszoSciowym (iluzorycznym).

W odwolaniu od decyzji M. B. zaskarzyl decyzje w caloSci podnoszac, ze nie jest wspolnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, ale jedynie wspolnikiem wiekszoSciowym. Wskazal, ze spolka nie wyplacala
mu wynagrodzenia, wszystkie decyzje w spolce sa podejmowane przez zarzad dwuosobowo, spotka nie wyplacala
wspolnikom dywidendy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidslt o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny
M. B. posiada 99% udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) z siedziba w K. Mlynie.

W okresie od dnia 1 marca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. oraz od 2 listopada 2017 r. do 16 grudnia 2017 roku i od
1 lutego 2018 r. odwolujacy zgloszony jest do ubezpieczen spotecznych jako pracownik.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony w oparciu o akta ZUS i zeznania odwolujacego M. B. (k 12- 13)
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1i art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz.1778 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé.
Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W myél art.8 ust.6 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢é uwaza sie m.in. osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych i wspolnika jednoosobowej spo6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspdlnikow spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Bezspornym jest, ze odwolujacy w okresie objetym decyzja zaskarzong byl jednym z dwoch wspdlnikow spotki
posiadajac 99% udzialéw, podczas gdy drugi wspolnik — mial zaledwie 1 % udzialéw w spoélce.

Stosownie do cytowanego art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej, jedyny wspodlnik spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu wynikajacego z art.8
ust.6 pkt 4 — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 11
wrzeénia 2013r., IT UK 36/13, LEX nr 1391783, 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, 9 czerwca 2010r., IT UK 33/10, LEX nr
598436). Z treSci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej ( art.6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej). Powyzszy przepis zostal wprowadzony od 1 stycznia 2003r. ustawa
z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2002 r. Nt 241, poz. 2074), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego wobec
wspolnikow jednoosobowych spoétek z o.0., aby nie musieli oni, w celu objecia ubezpieczeniem, zawiera¢ umow z
wlasna spdélka. Z uzasadnienia do projektu tej ustawy wynika, ze ustawodawca kierowal sie w tym przypadku zasada



powszechnosci ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu do wyroku z 15 listopada 2018r. sygn. III AUa 916/18 Sad
Apelacyjny w Katowicach zwrocil uwage, ze stosownie

do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ubezpieczenie spoleczne jest forma zabezpieczenia spotecznego oparta
na zasadach przymusu, powszechnosci, wzajemnoSci,

na obowiagzku placenia skladek i na roszczeniowym charakterze $wiadczen. Prawo

do $wiadczen uzaleznione jest od spelnienia ustawowych wymagan dotyczacych oplacania skladek oraz
odpowiedniego czasu trwania ubezpieczenia. Samo objecie danej osoby ubezpieczeniem emerytalnym nie jest efektem
swobodnej decyzji jednostki, ale wynika

z rozstrzygniecia przyjetego przez ustawodawce. Osoba, ktora zalicza sie do grupy podmiotéw wskazanych w art. 6 i
art. 8 ustawy systemowej, nie moze zatem, kierujac

sie szeroko rozumiang swoboda decydowania o wlasnym postepowaniu, zrzec sie statusu ubezpieczonego oraz uchyli¢
sie od ustawowych obowigzkéw wynikajacych z tego faktu. Odnoszac sie do norm konstytucyjnych Sad Apelacyjny
zwrocil uwage, ze okre$lona w art.22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, musi byé odczytywana
lacznie z norma odwolujaca sie do solidarnoéci i waznego interesu publicznego (art.20 Konstytucji RP). Normy
konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego (art.67 Konstytucji
RP), ksztaltujac zasade powszechno$ci ubezpieczen spotecznych, poprzez objecie nimi wszystkich grup zawodowo
czynnych. I wreszcie art.84 Konstytucji RP wyznacza obowiazek ponoszenia ciezarow sktadkowych.

Odwolujacy byl wiekszoSciowym wspolnikiem (...) Sp zo.o. posiadajac zdecydowang wiekszosé udzialow w spélce,
bo 99 %, a w konsekwencji zdecydowang wiekszo$¢ gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow. Zatem byl wspdlnikiem
dominujacym, a wiec faktycznie osoba decyzyjna w spolce.

Zgodnie z treScia art. 245 k.s.h uchwaly dotyczace dzialalnoéci spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia sa
podejmowane co do zasady bezwzgledna wiekszo$cia glosow.

Pozycja odwolujacego jako wspoélnika wiekszo$ciowego miala zasadniczy wplyw na dzialalno$é spélki. Odwolujacy
mogt przy takim ukladzie wlaScicielskim samodzielnie podejmowaé uchwaly dotyczace spétki. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze najwazniejsze decyzje dotyczace spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w tym co do kierunkéw
jej dzialalno$ci, zmiany umowy spdlki, jej rozwiazania, zbycia przedsiebiorstwa itd. wymagaja uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow. Zatem udziat drugiego wspolnika posiadajacego 1 % udzialow jest iluzoryczny.

Reasumujgc Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i stad na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) Sedzia (del) Magdalena Kimel



