Sygn. akt VIII U 1665/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Gliwicach

sprawy 1. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
na skutek odwolania 1. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 lipca 2019 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przywraca ubezpieczonej termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIIIU 1665/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 lipca 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat
w Z. odmoéwil ubezpieczonej 1. P. przywrocenia terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie P
20/16 wszed}

w zycie z dniem ogloszenia, tj. 21 marca 2019r. Z kolei odwolujaca zlozyla skarge

o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja, w dniu 17 lipca 2019r. Ubezpieczona nie
uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu nastapilo bez jej winy.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji wskazala, ze mieszka w bloku, ktéry jest ocieplany i w zwiazku z tym nie
miala mozliwoéci odbierania sygnalu TV. Ponadto jest osoba niepelnosprawng z uwagi na zle funkcjonowanie
narzadu wzroku, co utrudnia jej czytanie prasy i korzystanie z mediéw elektronicznych. Ponadto w paZdzierniku



2018 r. byla poddana zabiegowi operacyjnemu w zwiazku z choroba nowotworowa. Od tego czasu jest w stalym
leczeniu onkologicznym. Dodatkowo w czerwcu 2019 r. maz przebywal w szpitalu i musiala sie nim opiekowa¢. Kiedy
dowiedziala sie o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego niezwlocznie zlozyla skarge o wznowienie postepowania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu skarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil:
Ubezpieczona I. P. od (...). jest uprawniona do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego 55 lat.

Prawo do emerytury ubezpieczona nabyla na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270) — zwanej
dalej ustawa emerytalng. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W dniu 10 stycznia 2013r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 8 marca 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 6 lutego 2013r., to jest
od osiggniecia wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 25 ust. 1b i art. 26 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy zawiesil emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, bowiem §wiadczenie emerytalne dotychczas
wyplacane bylo wyzsze.

Wyrokiem z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl,

ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim
dotyczy kobiet urodzonych w roku 1953, ktore przed

1stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dnia 21 marca 2019r. w Dz.U. z 2019r., poz. 539.

W dniu 17 lipca 2019r. ubezpieczona wniosla skarge o wznowienie postepowania

i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r.
w sprawie P 20/16. Tym samym pismem wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Ubezpieczona mieszka w bloku, w ktéorym z poczatkiem kwietnia 2019r. rozpoczely sie prace zwiazane z
termomodernizacja budynku. Mieszkancy zostali zobowiazani do demontazu anten z balkonéw przed rozpoczeciem
tych prac. Uniemozliwilo to odbiéor sygnalu TV. Ubezpieczona zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci od 30 kwietnia 2007 r. na stale z powodu naruszenia sprawno$ci narzadu wzroku. Od 1 marca
2008r. byla uprawniona do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy na stale. W zwigzku z tym, ze jest osobg
stabo widzaca nie moze czyta¢ prasy i ogranicza korzystanie z Internetu. Ponadto we wrze$niu 2018 r. ubezpieczona
dowiedziala sie, ze ma nowotwor skory. W pazdzierniku 2018r. byla operowana i od tego czasu jest na leczeniu i pod
kontrolg lekarska. Stwierdzono u niej guzek na potylicy, ktéry jest pod obserwacja. W czerwcu 2019r. ubezpieczona
przebywala na leczeniu szpitalnym w zwiazku z chorobg zoladka. Takze w czerwcu 2019r. maz ubezpieczonej
przebywal w szpitalu. Z tego powodu ubezpieczona musiala przejaé jego obowiazki przy opiece nad 87 letnia matka w
zakresie organizowania transportu sanitarnego do lekarzy, uczestniczenia z nia w wizytach lekarskich. Z powyzszych
wzgledow przede wszystkim odwolujaca skupila sie na stanie zdrowia — swojego i czlonkéw jej rodziny. O wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego dowiedziala sie w dniu 13 lipca 2019r. w czasie urodzin kolezanki.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego



i wyjaénien odwolujacej ( protokél elektroniczny z rozprawy z 10 stycznia 2020r. czas 00:02:54 — 00:21:57 ),
zaSwiadczenia (...) Sp. z o.0. ( karta 6), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci ( karta 7).. Zgromadzony material
dowodowy sad uznal za kompletny i mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej I. P. zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy prawidlowo odmoéwit ubezpieczonej przywrdcenia
terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania roéwniez
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

Z kolei jak stanowi § 2 tego przepisu, w sytuacji okreslonej w § 1 skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W mys$l art. 58 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywrdci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli
uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy

(§1). Prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Jednocze$nie z wniesieniem proéby nalezy dopelni¢ czynnoéci, dla ktorej okre$lony byl termin (§ 2).

Zgodnie natomiast z art. 124 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2018r., poz. 1270),

w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia okreSlone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inacze;.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w terminie 1 miesigca od ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 i p6zniej ubezpieczona pozbawiona byla mozliwos$ci
Sledzenia aktualnych wydarzen w telewizji. Z powodu wady wzroku nie moze ona czytaé i jedynie w ograniczonym
zakresie korzysta z Internetu. Dodatkowo przeszkoda w powzieciu wiedzy o wyroku TK byl jej pobyt w szpitalu, a
nastepnie jej meza i opieka nad matka, a takze stala diagnostyka onkologiczna. Wiedze w tym przedmiocie uzyskala
dopiero w dniu 13 lipca 2019r. Niezwlocznie po uzyskaniu takiej informacji, bo juz 17 lipca 2019r. ubezpieczona
wniosta do ZUS skarge o wznowienie postepowania i wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia tej skargi.

Skoro wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania zlozyla 17 lipca 2019r. wraz
ze skarga o takie wznowienie, to zdaniem sadu, dochowala wymaganego terminu z art.58 k.p.a. Ubezpieczona
uprawdopodobnila takze,

ze uchybienie terminu nastapilo bez jej winy, gdy niedotrzymanie terminu wynikalo

z pozbawieniem mozliwosci §ledzenia wiadomosci za pomoca telewizji i prasy oraz ograniczona mozliwos$cia , z uwagi
na stan wzroku, korzystania z Internetu, a takze pobytem w szpitalu i opieka nad matka oraz mezem.

W konsekwencji sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przywroécil ubezpieczonej
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



