Sygn. akt VIII1 U 1657/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy W. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania W. XK.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 kwietnia 2019 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwoltujacemu W. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia
14 grudnia 2019r.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1657/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych, odmoéwil ubezpieczonemu W. K. prawa do emerytury
pomostowej z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat (wykazal jedynie 5 lat, 7
miesiecy i 10 dni takiej pracy); przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywatl prac w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy
emerytalnej, a takze nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. W uzasadnieniu wskazano, ze do pracy
w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu pracy ubezpieczonego w (...) Sp. z0.0. od 1 maja 1982 r. do 31 stycznia
1993 r., albowiem wystapila rozbiezno$¢ pomiedzy zajmowanym stanowiskiem pracy wskazanym w $§wiadectwie pracy
z dnia 31 stycznia 1993 r., §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 29 maja 2015 r.1 15 marca 2019



r. ,kontroler techniczny”, a stanowiskiem figurujacym w zarzadzeniu resortowym ,mechanik zatrudniony wylacznie
w kanalach remontowych”.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, w ktérym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do spornego $wiadczenia. Domagal sie zaliczenia do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okresow:

- od 1 maja 1982 r. do 31 stycznia 1993 r., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal on jako kontroler
techniczny w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych w (...) sp. z.0.0. w S. i jej poprzednikow
prawnych, poniewaz byla to praca wykonywana w szczegbélnych warunkach w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wskazana w wykazie A dziale XIV, poz. 16;

- od 1 lutego 2004 r. do 31 pazdziernika 2009 r., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy autobusu w (...) sp. z .0.0. w S., tj. prace o ktérej mowa w zalgczniku nr 2 pkt 8 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. K. (ur. w dniu (...)) ukonczyt 60 rok zycia z dniem 23 stycznia 2019 r. Jest absolwentem technikum
zawodowego. Uzyskat tytul technika mechanika o specjalno$ci naprawa i eksploatacja pojazdéw samochodowych oraz
liceum zawodowe w zawodzie mechanik pojazdéw drogowych.

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp. z .0.0. w S. (dalej: (...)) w okresach:

- od 9 lutego 1981 r. do 31 stycznia 1993 r., poczatkowo na stanowisku starszego referenta ds. technicznych, a od 1
maja 1982 r. na stanowisku kontrolera technicznego,

- od 1 lutego 2004 r. do 31 paZzdziernika 2009 r., jako kierowca autobusu,
- od 1 listopada 2009 r. do 13 grudnia 2019 r., jako kierownik warsztatu napraw pojazdéw samochodowych.

Ubezpieczony posiada $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 29 maja 2015 r., z ktérego
wynika, ze w okresie od 1 maja 1982 r. do 31 stycznia 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w
(...) prace kontrolera technicznego, wymieniong w wykazie A dziale XIV, poz. 16 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze. W dokumencie tym wskazano rowniez, ze wspomniany wykaz jest zalacznikiem nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowisku z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie
stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Pracodawca wystawil rowniez §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 16 stycznia 2019 ., z
ktoérego wynika, ze w okresie od 1 lutego 2004 r. do 31 pazdziernika 2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal w (...) prace na stanowisku kierowca autobusu, wymienionym w wykazie prac o szczeg6lnym charakterze
zawartym w zalaczniku nr 2 pkt 8 do ustawy o emeryturach pomostowych oraz w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt 2
zawartym w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowisku
z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i
ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;.



Organ rentowy zaliczyl do pracy w warunkach szczego6lnych okres zatrudnienia odwohlujacego od dnia 1 lutego 2004
r. do dnia 31 grudnia 2008 r. i od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 23 paZdziernika 2009 roku.

W zajezdni (...) bylo kilka hal, w ktérych znajdowaly sie kanaly remontowe. Kanal remontowy (tzw. ,,ochronny”),
a wiec ten w ktérym w okresie od 1 maja 1982 r. do 31 stycznia 1993 pracowal ubezpieczony znajdowat sie na hali
przelotowej w (...). Przez ten kanal musialy ,przejechac¢” wszystkie autobusy. Na nocnej zmianie zjezdzalo ich ok.
200. W hali przelotowej znajdowaly rowniez inne kanaly, ktére stuzyty do naprawy autobuséw. Pracowali w nich
mechanicy.

Ubezpieczony w okresie od dnia 1 maja 1982 roku do dnia 31 stycznia 1993 r. tj. w okresie zatrudnienia na
stanowisku kontrolera technicznego, pracowal w (...) na nocnej zmianie. Byl woéwczas jedynym kontrolerem
pracujacym w kanale. Do jego obowiazkéw nalezalo sprawdzenie kazdego autobusu pod wzgledem technicznym
z poziomu kanalu remontowego. W trakcie zmiany nocnej ubezpieczony kontrolowal nawet ok. 200 autobuséw,
czyli tyle i ile zjezdzalo na zajezdnie. Kontrola jednego pojazdu zajmowala mu kilka minut. Z poziomu kanalu
remontowego ubezpieczony sprawdzal podwozie poszczegdlnych pojazdéw. Sprawdzal m.in. uktady hamulcowe,
kierownicze, szczelno$¢ pojemnikéw oraz rurek doprowadzajgcych i odprowadzajacych plyny, stan ogumienia, drazki
kierownicze. Naprawial rowniez drobniejsze usterki, np. podciagniecie hamulca, regulacja sprzegla, dokrecenie Srub
walu napedowego. CzynnoSci te mozna bylo wykonywac tylko i wylacznie z poziomu kanalu remontowego. Dodatkowo
ubezpieczony informowal kierowcow o usterkach.

Warunki, w ktorych pracowat ubezpieczony byly ciezkie. Pojazdy byly w zlym stanie technicznym. Ubezpieczony byt
zmuszony do czestego wdychania spalin. Ponadto hala nie byla ogrzewana, a zima dodatkowo wystepowaly uciazliwe
przeciagi.

Gdy w autobusie stwierdzono wieksze usterki, byl on kierowany na inny kanal (tzw. ,,mechaniczny”), gdzie nastepnie
byl naprawiany przez mechanikéw. Na zmianie nocnej pracowali rowniez elektrycy, osoby sprzatajace autobusy.

W dniu 18 stycznia 2019 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
W dniu 15 lutego 2019 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia.

Nastepnie, w dniu 27 marca 2019 r. ubezpieczony po raz kolejny wniost o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej.

Zaskarzona decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do spornego
$wiadczenia, z przyczyn wyzej wskazanych.

Ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze 39 lat, 6 miesiecy i 22 dni oraz okresem
niesktadkowym wynoszacym 7 miesiecy i 22 dni.

W trakcie postepowania sagdowego, stosunek pracy laczacy go z (...) zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron
z dniem 13 grudnia 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; aktach
osobowych ubezpieczonego; zeznan §wiadka G. H. zlozonych na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 r. (k.38-39); zeznan
$wiadka P. B. zlozonych na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 r. (k.39-40); zeznan §wiadka J. S. zlozonych na rozprawie
w dniu 28 lutego 2020 r. (k.40-41); zeznan ubezpieczonego= zlozonych na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 r.
(k.41-42).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow G. H., P. B. i J. S., gdyz przedstawiajg one rzeczywisty obraz okoliczno$ci
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz Swiadkowie pracowali razem
z ubezpieczonym w tym samym zakladzie pracy i stad niewatpliwie posiadaja szczegdlowa wiedze na temat miejsca
i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Swiadkowie P. B. i J. S. w okresie wykonywanej przez



ubezpieczonego pracy kontrolera w kanalach, pracowali w innym kanale jako mechanicy — wykonywali powazniejsze
naprawy. Niemniej jednak posiadaja precyzyjna wiedze dotyczaca czynnosci wykonywanej przez ubezpieczonego,
zakresu jego pracy, ilo$¢ pracy. Ich zeznania s zgodne. Na tej samej hali co ubezpieczony, pracowala réwniez Swiadek
G. H.. Wprawdzie nie byla kontrolerem, ani mechanikiem, lecz jej zeznania dotyczace wykonywanej obowiazkow
kontroleré6w na zmianie nocnej pokrywaja sie z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Zeznania wszystkich swiadkow
pokrywaja sie z zeznaniami ubezpieczonego oraz zgromadzona w sprawie dokumentacjg pracownicza, w zwigzku z
czym nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Z ich tresci jednoznacznie wynika, ze w okresie spornym
od 1 maja 1982 r. do 31 stycznia 1993 r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych

Zebrane dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajgce na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu faktycznego,
a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazala sie nieprawidlowa.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat oraz czy nastapilo rozwigzanie stosunku pracy, albowiem od
ustalenia tych okoliczno$ci zalezalo przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze ustalenia, czy wykonywane czynno$ci byly praca w warunkach szczegblnych,
ajezeli tak to jaka, powinny by¢ dokonywane przez pryzmat Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43). W zwiazku z tym, dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywanga w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w
w/w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk
ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie charakter techniczny
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2012r., II UK 103/11 oraz z 13 listopada 2008r., II UK 88/08).
Jednocze$nie wykazy resortowe, majace za zadanie uszczegdlowienie wykazu prac zawartego w rozporzadzeniu
Rady Ministrow, musza by¢ dostosowane do tresci zalgcznika do wymienionego rozporzadzenia. Maja charakter
porzadkujacy, ale nie stanowig aktu normatywnego powszechnie obowiazujacego, a wiec ich tre$¢ nie jest wigzaca
przy ustalaniu prawa do weze$niejszej emerytury (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 wrzeSnia 2012 r.. sygn.
akt: ITI AUa 1706/11).

Przechodzaqc do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze zgodnie z tresciq art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924 t.j.), prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéory spelnia lgcznie
nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Po mysli art. 3 ust. 1 prace w szczegbélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktoére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci
oraz szczego6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach w mysl ust. 1 tego przepisu uwaza sie pracownikéw
wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1.
Za pracownikdow wykonujacych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie robwniez osoby wykonujace
przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. 11T UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Organ runowy do pracy w warunkach szczegélnych zaliczyl ubezpieczonemu okresy zatrudnienia od dnia 1 lutego
2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. i od dnia 1 stycznia 2009 r do dnia 23 pazdziernika 2009 r. tj Igcznie 5 lat 7
miesiecy i 10 dni.

Spo6r w niniejszej sprawie obejmowal okres zatrudnienia odwolujgcego od dnia 1 maja 1982 roku do dnia 31 stycznia
1993 r. na stanowisku kontrolera technicznego w (...) sp. z.0.0. w S..

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony w wyzej wymienionym okresie
faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoéci wskazane w wyk. A, dziale XIV, poz. 16
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych. Z zeznan §wiadkéw oraz ubezpieczonego wynika, ze w ww. okresie, ubezpieczony
kazdego dnia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w kanalach remontowych. W tym czasie wykonywal
czynnos$ci polegajgce na kontroli podwozia autobuséw zjezdzajacych do zajezdni. Kazdego dnia kontrolowal w ten
sposob ok. 200 autobuséw. Ubezpieczony usuwal drobne usterki, takie jak podciagniecie hamulca, regulacja sprzegla,



dokrecenie Srub walu napedowego. Wymienione czynnoSci mozna byto wykonywac tylko i wylgcznie z poziomu kanatlu
remontowego.

W zwiazku z tym, powyzszy okres pracy ubezpieczonego od 1 maja 1982 r. do 31 stycznia 1993 r., tj. lacznie 10 lat
i 9 miesiecy, nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegoélnych. Tym samym laczny staz pracy ubezpieczonego
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach wynosi 16 lat 4 miesigce i 10 dni.

W trakcie postepowania sadowego, ubezpieczony udowodnit rowniez spelnienie drugiej spornej przestanki, poniewaz
w dniu 13 grudnia 2019 r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy laczacego go z (...) na podstawie porozumienia stron.

Ubezpieczony spelnil rowniez pozostale przestanki warunkujace przyznanie spornego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 14 grudnia 2019 r., a wiec pierwszego dnia po ustaniu
zatrudnienia w (...).

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



