Sygn. akt VIII U 1411/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 maja 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1411/19

UZASADNIENIE

W zaskarzonej decyzji z dnia 13 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zobowiazal ubezpieczonego
E. W. do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w kwocie 6 954,86 zi. Organ rentowy powolatl sie na zestawienie
wskazane w decyzji tj. na ustalona wysoko$é przychodu ubezpieczonego w kwocie 70 295,30 zl i zmniejszenie
emerytury o kwote 6954,86 zt . Decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy art. 103 -105, art. 127, art. 138 -140, art. 141
ust. 1- 3 oraz art. 142 - 144 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
{tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z p6Zn. zm.), w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczeg6lowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.
U. Nr 58, poz. 290 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 z p6Zn. zm.).

Ubezpieczony wnibsl, o zmiane decyzji z dnia 13 maja 2019r. domagajac sie uchylenia obowigzku zwrotu emerytury
w czeSci wynikajacej z niewadliwych obliczen, wedle ktorych ubezpieczony w okresie od 1.01.2018r. do 30.11.2018r.



pobral brutto emeryture w lacznej kwocie 36.555,30 zl, co limituje kwote nienaleznie pobranego §wiadczenia, oraz o
zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego .

Ubezpieczony uzasadnil, ze w calym roku 2018 pobral z ZUS emeryture w wysokosci brutto 40 525,20 zt . Za grudzien
2018r. ubezpieczony pobral kwote 3969,90 zl zatem za pozostala cze$é roku od stycznia do listopada 2018r. byla to
kwota 36 555,30 zl. Ubezpieczony zarzuca , ze nie jest mozliwe by kwota nienaleznie pobranego §wiadczenia - 44
730,95 zt byla wyzsza od kwoty pobranego §wiadczenia. Ubezpieczony uwaza, ze decyzja organu rentowego nie jest
prawidlowa, bowiem zgodnie z drukiem PIT-40A za rok 2018, wystawionym przez organ rentowy, jego przychdd za
rok 2018 wyniost 40.525,20 zl, czyli jego przychdd za okres 01.01.2018 r. - 30.11.2018 r. winien wynie$¢ 36.555,30 zl,
a nie jak twierdzi organ rentowy 44.730,95 zl.

Sad ustalil:

Ubezpieczonemu E. W. ur. w dniu (...) przyznano prawo do emerytury od dnia 26 grudnia 2013r. decyzja z dnia 9
stycznia 2014r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego ( akta ZUS k. 15).

Ubezpieczony 65 lat ukonczyt w dniu (...)

W okresie od 01.01.2018 r. do 30.11.2018 r. ubezpieczony pobral emerytury (wraz z ekwiwalentem weglowym z tytutu
prawa do bezplatnego wegla) na laczna kwote 44.730,95zL

Na kwote te skladaly sie Swiadczenia z tytulu pobranej emerytury za :
styczen 3.821,21 zl,

luty 3.821,21z}

marzec 3.935,08

kwiecien 3.935,08

maj 3.935,08

czerwiec 4.039,54

lipiec 3.969,90

sierpien 3.969,90

wrzesien 3,969,90

pazdziernik 3,969,90

listopad 3.969,90

dodatkowo ubezpieczony pobieral deputat weglowy 11 m-cy x 126,75 zt = 1.394,25 zi;
Lacznie zatem kwota pobranych §wiadczen brutto to 44.730,95z1L

Pismem z dnia 27 lutego 2019r. ubezpieczony poinformowat organ rentowy o dochodzie osiagnietym za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2018r. z (...) S.A Zakladu (...) w T. oraz z dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej na
ubezpieczonego Firme (...). (k. 75 akt ZUS).

Organ rentowy dokonal miesiecznego rozliczenia §wiadczen ubezpieczonego za okres od 01.01.2018 r. do 30.11.2018 r



W roku 2018r. Ubezpieczony dokonal zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na kwote: 6.781,40 zt (k. 65)

Podstawa opodatkowania ubezpieczonego za okres od 01.01.2018 r. do 30.11.2018 r. wyniosta: 44730,95 zt — 1394z}
— 6781z1 = 36.555,30 ztk.

Nienaleznie pobrane $§wiadczenie wynosi 6 954,86 zl.

Przychod ubezpieczonego wyniost 102 803,80 zt i przekroczyt o 38 462,80 zt kwote graniczna przychodu tj. kwote 64
341,00 z} . ( zawiadomienie o rocznym zestawieniu z dnia 21 marca 2019r.)

W zaskarzonej decyzji z dnia 13 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczonego
E. W. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 6 954,86 zl.

Sad ustalil wyzej opisany stan faktyczny w oparciu o akta organu rentowego w tym zlozone przez ubezpieczonego do
tych akt dokumenty .

Sad zwazyl:

Zgodnie z treScig art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r, Nr 153, poz. 1227), zwane] dalej ustawa emerytalng osoba, ktéra
nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Z mocy art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy za nienaleznie
pobrane Swiadczenia w rozumieniu tego przepisu uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Sytuacje, w jakich nastepuje zawieszenie prawa do emerytury normuje art. 103 i art. 104 ustawy emerytalnej. Po mysli
art. 103 ust. 11 2 tej ustawy przepis6w dotyczacych zawieszania lub zmniejszenia §wiadczen nie stosuje sie do mezczyzn
rencistow, ktorzy ukonczyli 65 lat. Ubezpieczony osiagnal ten wiek dopiero w grudniu 2018r. wiec do listopada 2018r.
maja do niego zastosowanie reguly dotyczace zawieszania prawa do §wiadczen i ich zmniejszania.

Na zasadzie art. 104 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej prawo do renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci.

Definicje przychodu zawiera art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585), zwanej dalej ustawg systemowg, w my$l ktérego stanowia go
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m. in. z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy i z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci.

Z mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010r. Nt 51, poz. 307 z p6zn. zm.) przychodami w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych
instrumentéw finansowych s otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i
wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Do przychodéw
ubezpieczonego nalezy zatem wliczy¢ wszystkie nalezno$ci wyplacone mu w spornym okresie przez pracodawcow
tytulem wynagrodzenia.

Stosownie do art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej dla rencistow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ za przychdd,
o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
w rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych. Z mocy art. 18 ust. 8 w zwiazku z 6 ust. 1 pkt 5i art. 19
ust. 10 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” do konca



poprzedniego roku kalendarzowego na dany rok kalendarzowy. O tresci tej regulacji ubezpieczony byl wyraZznie
pouczany. Zatem wbrew jego twierdzeniom nawet, gdy nie osigga on zadnego przychodu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci, to podstawe wymiaru jego skladek co do zasady stanowi kwota 60% wskazanego wyzej
wynagrodzenia. Stanowisko to potwierdza m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011r. (I UK 359/10,
niepubl.) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2010r. (III AUa 3380/09).

Fakt prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej nie budzil watpliwosci i zostal przez niego wyraznie
przyznany gdyz sam zlozyl informacje o osiggnietym przychodzie m.in. z tego tytutu w roku 2018.

Brak tez jakichkolwiek podstaw ku temu, by przy rozliczaniu emerytury nie bra¢ pod uwage otrzymywanego
przez ubezpieczonego deputatu weglowego. Ekwiwalent weglowy z tytulu prawa do bezplatnego wegla nie jest
opodatkowany (wynika to z art. 21 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych), ktéry stanowi, ze §wiadczenia otrzymywane przez emerytow lub rencistobw w zwigzku z lgczacym ich
uprzednio z zakladem pracy stosunkiem sluzbowym, stosunkiem pracy lub spéldzielczym stosunkiem pracy, w tym
od zwigzkow zawodowych, do wysokoSci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 3000 zl;

Kwoty za$ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen sa odliczane od podstawy obliczenia podatku co wynika z (art. 26
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych).

W konsekwencji podstawa opodatkowania ubezpieczonego za okres od 01.01.2018 r. do 30.11.2018 r. wyniosla:
44.730,95 zl - 1.394,25 zl - 6.781,40 7z} = 36.555,30 zl; i zostala prawidlowo obliczona przez organ rentowy.

Warunkiem uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest, by okoliczno$ci powodujgce utrate (analogicznie
tez zawieszenie) prawa do §wiadczenia wystapily w czasie jego pobierania, o czym uprzednio ubezpieczony musi
by¢ pouczony. Jak wskazuje Sad Najwyzszy wystarczajace jest przy tym przytoczenie przepiséw okre$lajacych te
okoliczno$ci, ktore musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji.
Pouczenie zawarte w decyzjach rentowych ubezpieczonego niewatpliwie spelnialo te wymogi. Takie stanowisko
w odniesieniu do tego samego rodzaju pouczenia, jakie przytoczono u ubezpieczonego wyrazil Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 27 maja 2010r. (III AUa 3687/09). Ubezpieczony nie twierdzil zreszta, by jakikolwiek
fragment pouczenia organu rentowego byl dla niego niezrozumiaty.

Zarzuty ubezpieczonego sprowadzaly sie do wadliwie ustalonego przychodu, co jednak nie znalazto potwierdzenia w
powolanych danych liczbowych.

W zwigzku z rozliczeniem renty z przychodem ubezpieczonego z 2018r. zaskarzona decyzja organ rentowy zobowiazal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 6954,86 zl. Kwota ta zostala prawidlowo
obliczona, co wynikalo z przedtozonego materialu dowodowego jak tez wypehiala definicje Swiadczenia nienaleznie
pobranego.

Zatem na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej odwolanie ubezpieczonego
nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

(-) sedzia del. Anna Capik — Pater



