Sygn. akt VIII U 1331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. M. (1) (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 kwietnia 2019 r. nr (...)

zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podejmuje wyplate emerytury przyznanej decyzja z dnia
5 stycznia 2015 roku poczynajac od dnia 1 kwietnia 2016 roku i ustala jej wysoko§é od podstawy obliczenia
niepomniejszonej o kwoty pobranej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 1331/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wznowil postepowanie
w sprawie emerytury przyznanej M. M. (1) ( M.) decyzja z dnia 5 stycznia 2015 roku. Decyzja z tego samego dnia organ
rentowy uchylil decyzje z dnia 5 stycznia 2015 roku i podjal wyplate §wiadczenia od kwietnia 2019 roku

Ubezpieczona w odwolaniu domagala sie zmiany decyzji poprzez nadplate zanizonego $wiadczenia za 3 lata
poprzedzajace miesiac, w ktdérym zostala zlozona skarga o wznowienie postepowania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania stwierdzajac, ze roszczenie ubezpieczonej zostalo zaspokojone > Na
uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyl tre$¢ art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. ( zwanej dalej ustawg emerytalna).



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. M. (1) urodzila sie (...). Od dnia 1 listopada 2008 roku pobiera emeryture. W dniu 20 listopada 2014 roku zlozyla
wniosek o prawo do emerytury z tytutu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 5 stycznia 2015
roku organ uwzglednil wniosek i ustalil wysoko$§¢ emerytury odejmujac warto$¢ pobranej do tego czasu emerytury .

W dniu 4 kwietnia 2019 roku ubezpieczona zlozyla wniosek z o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o
przyznaniu emerytury i jej obliczenie z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych . Organ rentowy wznowit postepowanie i zaskarzona decyzja uchylil decyzje z dnia 5 stycznia
20015 roku , ustalil wysoko$é emerytury z uwzglednieniem tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 roku i podjal wyplate §wiadczenia od 1 kwietnia 2019 roku .

Ubezpieczona zakwestionowatla decyzje domagajac sie nadplaty $wiadczenia za 3 lata wstecz od daty zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania, to jest od 1 kwietnia 2016 roku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie aktu organu rentowego Okolicznosci powyzszej sprawy sa bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:

Organ rentowy na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng decyzja z dnia 5 stycznia 2015
roku wznowil postepowanie, uchylil decyzje , dokonal przeliczenia §wiadczenia uwzgledniajac tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie P 20/16, . Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 roku, w zakresie w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy, z art. 2 Konstytucji. Decyzje z dnia 26 kwietnia 2019 wydano na podstawie art. 145a. 149§ 1 k.p.a.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia od jakiej daty nalezalo dokona¢ przeliczenia emerytury. Organ
rentowy na potwierdzenie swojego stanowiska przytoczyl tres¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej i z takim pogladem
organu rentowego Sad sie zgodzil, z tym, ze dokonal odmiennej interpretacji przepisu.

Przepis ten stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,... .

Organ rentowy podejmujac wyplate emerytury uznal, ze miesigcem, w ktérym zlozono wniosek jest data zlozenia
skargi o wznowienie postepowania. Zdaniem Sadu, poglad taki jest bledny. Skutkiem. wznowienia postepowania bylo
uchylenie decyzji dnia 5 stycznia 2015 roku w cze$ci dotyczacej ustalenia jej wysoko$ci. Tym samym organ rentowy
dokonujac ponownego obliczenia wysokosci emerytury bral pod uwage stan istniejacy w dacie zlozenia wniosku z dnia
20 listopada 2014 roku i przedmiotem rozpoznania organu rentowego nie byla skarga o wznowienie, lecz ten wniosek.
Decyzje z dnia 5 stycznia 2015 roku w czeSci dotyczacej ustalenia wysoko$ci emerytury nalezalo uznaé za niebyla, a
co za tym idzie przeliczenia nalezalo dokonaé na nowo , od poczatku tj. od pierwszego wniosku. Organ rentowy tak
postapil, ale uznal, ze §wiadczenie nalezy wyplaci¢ w wyzszej wysokosci od daty zlozenia skargi o wznowienie. Data
ta nie jest ,, miesigcem, w ktérym zlozono wniosek” w rozumieniu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Miesigcem tym
jest listopad 2014 roku.

Ani ustawa emerytalna, ani ustawa o systemie ubezpieczen spolecznym nie zawiera odmiennego unormowania w
zakresie uplywu terminu do zadania wyréwnania szkody wyniklej wskutek wadliwego ustawodawstwa po wznowieniu
postepowania. To przepisy k.p.a. reguluja terminy wzruszenia prawomocnych decyzji i ztozenia skargi o wznowienie.
Nie ma zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy , bowiem organ rentowy wydajac decyzje z dnia 5 stycznia 2015 roku
nie popelnil bledu.

Zdaniem Sadu podstawa wydania orzeczenia winien by¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, z tym, ze data zlozenia
wniosku jest data wniosku o emeryture , a nie data skargi o wznowienie.



Sad jest zwigzanym zadaniem ubezpieczonej i nie moze wystapi¢ poza granice odwotlania. (art. 321 § 1 k.p.c.) . Skoro
ubezpieczona domagata sie przeliczenia i nadplaty wyréwnania emerytury od kwietnia 2016 roku Sad uwzglednil jej
zadanie w calo$ci.

Zaskarzona decyzje zmieniono na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

(-) sedzia Teresa Kalinka



