Sygn. akt VIII U 1181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Gliwicach

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

0 wznowienie postepowania, uchylenie decyzji i wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

zdnia 7 maja2019r. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej, poczynajac od 1 kwietnia 2019r.,
prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury przyznanej decyzja z 16 wrze$nia 2013r., z pominieciem przepisu
artykulu 25 ustep 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia

30 wrzeénia 2017r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
(-) sedzia Grazyna Lazowska
sygn. akt VIII U 1181/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonej S. B. uchylenia
decyzji z 16 wrzeénia 2013r. i stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Odwolujaca urodzila sie w dniu (...).

Od 20 czerwca 2008r. ubezpieczona ma prawo do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dalej ustawa FUS.

Decyzja z 16 wrze$nia 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$é §wiadczenia ustalono z zastosowaniem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
FUS tj. z pomniejszeniem wysokoSci §wiadczenia obliczonego na zasadach art. 25 i 26 ustawy o kwote bedaca suma
kwot juz wyplaconych emerytur.

W dniu 9 kwietnia 2019r. ubezpieczona wniosta skarge o wznowienie postepowania, uchylenie decyzji o przyznaniu
emerytury i jej obliczenie zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie, a nastepnie zaskarzong decyzja odmoéwil ubezpieczonej uchylenia
decyzji z 16 wrze$nia 2013r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu podal, ze zgodnie z art.
146 § 1 kpa uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, nie moze nastapic jezeli od dnia, w ktorym zostala
doreczona decyzja upltynelo 5 lat. Od doreczenia decyzji z dnia 16 wrzeénia 2013r. uplynelo 5 lat i nie ma mozliwosci
jej uchylenia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego.
Odwolanie czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 6 marca 2019 roku Trybunal Konstytucyjny, wydal wyrok w sprawie P 20/16, ktéry zostal on opublikowany
w dzienniku ustaw z dnia 21 marca 2019 roku — Dz.U. z 2019r., poz. 539. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 oraz z 2019r., poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej zostal dodany przez art. 1 pkt 6b ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
FUS i niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2012r., poz.637 ) z dniem 1 stycznia 2013r. Stanowi on, ze jezeli ubezpieczony
pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2018r., poz. 967 ), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Co do zasady wchodza w zycie, z dniem ogloszenia. W judykaturze
podkresla sie, ze ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego we wlaéciwym organie publikacyjnym jest
roOwnoznaczne z utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego aktu normatywnego lub jego przepisu wylacznie w
zakresie okre§lonym w sentencji wyroku. Wejscie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w zycie powoduje co do
zasady utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu ze skutkiem ex tunc ( wstecz ) czyli tak, jak gdyby
dany przepis nigdy nie obowiazywal. Skutki prawne w stosunku do wydanych decyzji lub orzeczen, w nastepstwie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy powstaja ex tunc.

Po mysli art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostala wydana ostateczna decyzja administracyjna, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w
przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.



Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja z 16 wrze$nia 2013r. jest ostateczng
decyzja administracyjng. Wznowienie postepowania dotyczacego tej decyzji moze nastapic jedynie w trybie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Jak stanowi art. 145 a § 11 2 kpa mozna zagdaé wznowienia postepowania
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie
ktorego zostala wydana decyzja, a skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona przez ubezpieczong w
terminie zakre§lonym przez przepis art. 145a § 2 kpa. Organ rentowy po wznowieniu postepowania, skarzona decyzja
odmowil uchylenia decyzji z 8 listopada i stwierdzil, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa. Podstawg prawna
w tym zakresie byl przepis art. 151 § 2 kpa w zw. z 146 § 1 kpa. Przepisy te nakazuja wydanie decyzji odmawiajacej
uchylenia decyzji, ktoéra zostala wydana na podstawie przepisu, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci z Konstytucja, ale od jej doreczenia uplynelo 5 lat. W takim wypadku stwierdza sie jedynie wydanie
decyzji objetej skarga o wznowienie postepowania z naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, wobec uplywu pieciu lat od doreczenia decyzji, prawidlowo organ rentowy
przyjal, iz nie ma podstaw do uchylenia spornej decyzji w oparciu o przepisy kpa, a zatem w tym zakresie odwolanie
ubezpieczonej zostato oddalone.

Wskazaé jednak nalezy, ze odwolujaca wniosla takze o przeliczenie emerytury, a organ rentowy do tego wniosku
merytorycznie sie nie odniost, bowiem rozpoznat sprawe wylacznie w oparciu o przepisy kpa i nie rozwazyl mozliwosci
rozstrzygniecia zadania o przeliczenie Swiadczenia w oparciu o przepisy ustawy FUS. W tym zakresie — braku
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o przeliczenie emerytury - skarzona decyzja jest wadliwa i wymaga zmiany.

Poniewaz ubezpieczona wniosta o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia z pominieciem niekonstytucyjnego
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy FUS rozwazenia wymaga czy w sprawie ma zastosowanie przepis art. 114 ust. 1
pkt 1 tej ustawy. Stanowi on, ze w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos$¢. Przepis art. 114 ust. 1e zakre§la
terminy do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia jednak nie stosuje sie go - z mocy art. 114 ust. 1f - jezeli osoba
zainteresowana nabedzie prawo do Swiadczenia w wyzszej wysokoSci.

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy FUS judykatura traktuje jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalnoéci decyzji
organdw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzeczno$ci z uksztaltowanym ex lege
stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2010 r. I UK

247/09

W ocenie Sadu, publikacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16, stanowi nowa
okoliczno$¢ polegajaca na niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 25 ust. 1b ustawy FUS w odniesieniu do kobiet
urodzonych w 1953 roku, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.
W konsekwencji powyzszego, Sad przyznal ubezpieczonej prawo do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego z pominieciem niekonstytucyjnych przepiséw, poczynajac od 1 dnia miesigca w
ktorym ztozono wniosek o przeliczenie Swiadczenia — art. 129 ust. 1 ustawy FUS.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy emerytura z powszechnego wieku emerytalnego obliczona z pominieciem
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej bedzie $wiadczeniem korzystniejszym od wcze$niejszej
emerytury. Ubezpieczona ma co do zasady prawo do przeliczenia emerytury z powszechnego wieku emerytalnego na
podstawie przepisu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy FUS, a nowo obliczenie $wiadczenie bedzie wyzsze od ustalonego w
decyzji z 23 maja 2013r. /co ma znaczenie w kontekscie regulacji art. 114 ust 1f ustawy FUS.



W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o przywolane przepisy prawa i art. 477'4 § 2 kpc orzek! jak w sentencji.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



