Sygn. akt VIII U 1109/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta LEanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy Fundacji (...)wT.iK. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania Fundacja (..)wT.iK. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 kwietnia 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca K. G. jako pracownik u platnika
skladek Fundacja (...) w T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2017 1.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej K. G. kwote 360 zl (trzysta
sze$ctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1109/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze K. G. jako pracownik
u platnika skladek Fundacja (...) w T. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 stycznia 2017 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze K. G. od 1 stycznia 2017 r. zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych jako pracownik zatrudniony u platnika skladek Fundacja (...) — zostala zatrudniona
na podstawie umowy o prace z 1 stycznia 2017 r. na czas nieokre§lony na stanowisku dyrektora przedszkola z
wynagrodzeniem miesiecznym 8580 zl (od 1 czerwca 2017 r. aneksem do umowy o prace zmieniono wysoko§é
wynagrodzenia na kwote 11 450 z}). Organ rentowy zaznaczyl, ze K. G. jest rownocze$nie prezesem zarzadu Fundacji



(...) od 21 wrze$nia 2011 r., a od 6 lipca 2012 r. jedynym czlonkiem zarzadu, a zatem umowe o prace z 1 stycznia
2017 r. K. G. zawarla sama ze sobg, co skutkuje niewaznoScig tej umowy. ZUS Oddzial w Z. podkreslil, ze osoba
bedaca pracownikiem i czlonkiem zarzadu fundacji nie moze podlegaé ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
zatrudniony w oparciu o umowe o prace, poniewaz atrybuty pracownika i pracodawcy, ktory w imieniu fundacji ma
kierowaé praca pracownika, skupily sie w jednej osobie, co powoduje sprzecznoé¢ z art. 22 Kodeksu pracy. Wobec
powyzszego organ rentowy zakwestionowal fakt zatrudnienia K. G. w Fundacji (...), uznajagc umowe o prace za
niewazna i zawarta jedynie w celu zabezpieczenia jej sytuacji finansowej poprzez skorzystanie z wysokiego $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego.

K. G. oraz platnik skladek Fundacja (...) w T. wniosly odwolania od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany
i stwierdzenia, ze K. G. od 1 stycznia 2017 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Fundacji (...).

Odwolujace podnosily, ze — wbrew twierdzeniom organu rentowego — doszto do prawidlowego i skutecznego zawarcia
umowy prace pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek, albowiem umowa o prace z 1 stycznia 2017 r. zawarta przez
K. M.#G. (pracownik) oraz Fundacje (...) (pracodawca), ktéra reprezentowal — powolany zgodnie z postanowieniami
Statutu Fundacji (...) przez fundatoréw K. G.iK. P. — pelnomocnik M. G.. Powyzsze oznacza — zdaniem odwolujacych
— ze chybiony jest wniosek organu rentowego o niewazno$ci umowy o prace zawartej przez ubezpieczong z
fundacja z uwagi na wadliwa reprezentacje, gdyz zastosowano sposob reprezentacji przewidziany w statucie, a
ubezpieczona, udzielajac pelnomocnictwa M. G. dzialala jako fundator, a nie prezes zarzadu fundacji. Odwolujace
podkreslaly rowniez, ze ZUS Oddzial w Z. nie dokonal zadnych ustalen czy praca ubezpieczonej byla rzeczywiscie
$wiadczona, podczas gdy odwolujace wskazuja szereg dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy
przez ubezpieczong. Odwolujace wskazywaly, ze nie mozna moéwic¢ o naruszeniu art. 22 Kodeksu pracy, albowiem
ubezpieczona jako pracownik fundacji podlegata kontroli i nadzorowi prowadzonemu przez fundatoréw, ktérych byto
dwbch - K. G.i K. P.. Ponadto biorac pod uwage kierownicze stanowisko pracy ubezpieczonej — dyrektor przedszkola
— stosunek pracy laczacy ubezpieczona i platnika skladek posiada cechy podporzadkowania pracowniczego, ktore
w tej konkretnej sytuacji przyjmuje posta¢ autonomicznego podporzadkowania pracowniczego, co przejawia sie w
koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS Oddziat w Z. dodal, ze o wadliwo$éci umowy o prace z 1 stycznia 2017 r. oraz aneksu z 31 maja 2017 r.
$wiadczy réwniez fakt, ze w bardzo krotkim czasie od zawarcia umowy o prace, tj. od 13 lutego 2017 r., ubezpieczona
stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy, a platnik skladek nie zatrudnil nikogo na stanowisko ubezpieczonej,
lecz powierzyl obowigzki dyrektora placowki M. S. — wicedyrektorowi przedszkola. Ponadto ubezpieczonej przyznano
wysokie wynagrodzenie (8580 zl, a od 1 czerwca 2017 r. 11 450 z1), w sytuacji gdy wynagrodzenia innych pracownikow
oscylowaly w okolicach 2700 zl, a fundacja odnotowala strate za rok 2015 w kwocie 7581,86 zl, co z ekonomicznego
punktu widzenia bylo nieuzasadnione.

W pidmie z 31 lipca 2019 r. pelnomocnik odwolujacych wskazal, ze bezzasadne jest poréwnywanie wysokoSci
wynagrodzenia ubezpieczonej zatrudnionej na stanowisku dyrektora przedszkola z wynagrodzeniami innych
pracownikéw placowki — sprzataczki, pomocy kuchennej czy nawet nauczyciela przedszkolnego — albowiem zupekie
maja oni zupekie inny zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoSci. Odnoszac sie do podniesionej przez organ rentowy
straty za rok 2015, pelnomocnik odwolujacych zaznaczyl, ze byla to niewielka strata, ktora zostala odpracowana
w latach nastepnych, m.in. dzieki rzetelnemu zarzadzaniu fundacja przez ubezpieczong peligca funkcje prezesa
zarzadu, a zatem wynagrodzenie przyznane ubezpieczonej nie pogorszylo sytuacji finansowej fundacji.

Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania sprawy o sygn. VIII U 1109/10 i 1330/19 pod sygn. VIII U 1109/19.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Odwolujaca K. G. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie pedagogiki wczesnoszkolnej, a takze
kwalifikacje z zakresu zarzadzania o§wiata.

Od 2011 r. ubezpieczona prowadzila przedszkole (...) w ramach jednoosobowej dzialalnosSci gospodarcze;j.

W 2011 r. powolana zostala Fundacja (...) z siedziba w T.. W postanowieniach statutu z 14 lipca 2011 r. przewidziano
m.in., ze celem fundacji jest dzialalno$¢ edukacyjno-informacyjna w zakresie wspierania rozwoju dzieci, a fundacja
moze prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizacji celow statutowych. W § 11 i 12 statutu
z 14 lipca 2011 r. wskazano, Ze organem fundacji jest zarzad, za$ w jego sklad wchodzi 2 czlonkéw, z ktoérych jeden
pelni funkcje prezesa. Zarzad za$ powolywany jest przez fundatoréw — K. M.#G. i K. P. (§ 1 ust. 1 statutu) — na
okres 5 lat z mozliwoscia reelekcji na kolejne kadencje, przy czym czlonkéw zarzadu mozna powolywaé takze spoérod
fundatoréw. Do kompetencji zarzadu nalezalo m.in.: kierowanie biezaca dzialalnoScia fundacji, realizacja celow
statutowych, sporzadzanie planéw pracy i budzetu, sprawowanie zarzadu nad majatkiem fundacji, reprezentowanie
fundacji na zewnatrz, zatrudnienia pracownikéw i ustalanie wysokoSci ich wynagrodzenia. W § 15 statutu wskazano
za$, ze przy skladaniu o$wiadczen woli w imieniu fundacji w sprawach majatkowych wymagana jest reprezentacja
dwbch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka dzialajacego wraz z pelnomocnikiem fundacji, a w stosunkach pomiedzy
fundacja a czlonkami zarzadu fundacje jednoosobowo reprezentuje pelnomocnik fundacji wybierany jednoglo$nie
przez fundatorow.

Na prezesa zarzadu fundacji zostala wybrana ubezpieczona K. G., a na wiceprezesa K. P..

W dniu 25 maja 2012 r. doszlo do zmiany statutu Fundacja (...) w zakresie wladz fundacji i sposobu reprezentacji
— organem fundacji zostal jednoosobowy zarzad, za$ zmieniony § 15 statutu przewidywal, ze o§wiadczenia woli w
imieniu fundacji sktada samodzielnie prezes zarzadu, natomiast w stosunkach pomiedzy fundacja a czlonkami zarzadu
fundacje jednoosobowo reprezentuje pelnomocnik fundacji wybierany jednoglosnie przez fundatoréw. Prezesem
jednoosobowego zarzadu zostala ubezpieczona K. G..

Uchwala z 28 grudnia 2016 r. fundatorzy Fundacji (...) i K. P. — zgodnie z postanowieniami statutu — jednogloénie
wybraly M. G. na pelnomocnika fundacji do zawarcia umowy o prace z prezesem zarzadu Fundacji (...) K. G. oraz
innych uméw z czlonkami zarzadu.

W dniu 1 stycznia 2017 r. Fundacja (...) reprezentowana przez pelnomocnika M. G. zawarla z ubezpieczona umowe o
prace na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem 8580 zl brutto.

W zwiagzku z zawartg umowa u prace ubezpieczona zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownik u platnika skladek Fundacja (...) od 1 stycznia 2017 .

Uchwala z 29 maja 2017 r. fundatorzy Fundacji (...) K. G. i K. P. — zgodnie z postanowieniami statutu — wyrazily zgode
na zawarcie aneksow do umowy o prace zawartej z prezesem zarzadu Fundacji (...) oraz jednoglosnie wybraly M. G.
na pelnomocnika fundacji do zawarcia aneks6w umowy o prace z prezesem zarzadu Fundagcji (...) K. G..

W dniu 31 maja 2017 r. Fundacja (...) reprezentowana przez pelnomocnika M. G. zawarla z ubezpieczona aneks do
umowy o prace z 1 stycznia 2017 r., ustalajacy nowa kwote wynagrodzenia za prace réwna 11 450 zl brutto.

W ramach umowy o prace z 1 stycznia 2017 r. ubezpieczona rozpoczela prace na stanowisku dyrektora przedszkola
(...), prowadzonego od 2017 r. przez Fundacje (...).

Przedszkole (...) prowadzi 6 grup dzieci i zatrudnia 11 nauczycieli.

Ubezpieczona wykonywala prace w siedzibie Fundacji (...) przy ul. (...) w T. oraz przy ul. (...) w T., poniewaz
grupy przedszkolne byly zlokalizowane pod tymi dwoma adresami. Ubezpieczona pracowala przewaznie w godzinach
od 7:00 do 16:30. Do jej obowiazkéw nalezalo m.in.: prowadzenie zadan zwiazanych z administracja i finansami
przedszkola, prowadzenie spraw kadrowych, zarzadzanie nieruchomo$cia — w tym remonty, naprawy, przeglady,



dbanie o zapewnienie opieki nad wychowankami i zapewnienie wlasciwych warunkéw BHP, podejmowanie decyzji
o przyjeciu oraz skreSleniu dziecka z listy uczeszczajacych do przedszkola, pospisywanie umoéw z rodzicami,
prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem pedagogicznym, organizowanie, planowanie i dokumentowanie procesu
edukacyjnego, kontakt z kuratorium, kierowanie biezaca dzialalno$cia przedszkola, w tym nadzorowanie imprez
przedszkolnych, wspolpraca z rodzicami.

W celu realizacji ww. zadan ubezpieczona spotykala sie codziennie z nauczycielami, pracownikami administracyjnymi,
terapeutami zatrudnionymi w przedszkolu oraz rodzicami dzieci. W przypadku nieobecno$ci nauczycieli ubezpieczona
zastepowala go w pracy dydaktyczne;j.

Ubezpieczona miala duza swobode w wykonywaniu swoich obowiazkéw, co bylo zwiazane z kierowniczym
charakterem zajmowanego stanowiska dyrektora. Niemniej, jako dyrektor, ubezpieczona podlegala zasadom
organizacji i funkcjonowania przedszkola i prowadzacej go Fundacji (...).

Od 13 lutego 2017 r., ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy, a (...) r. urodzita dziecko i skorzystata
z urlopu macierzynskiego.

Fundacja (...) nie zatrudnila nikogo na stanowisko ubezpieczonej, lecz powierzyla obowiazki dyrektora placowki M.
S. — wicedyrektorowi przedszkola, nie zwiekszajac jej wynagrodzenia (zarabia okolo 2600 zl netto).

Po powrocie z urlopu macierzynskiego ubezpieczona wznowila prace na stanowisku dyrektora przedszkola (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego, zeznan
$wiadkow: M. S. (nagranie rozprawy z 25 lutego 2020 r., min. 7.45 i n. k. 164) oraz przeshuchania odwolujgcej (nagranie
rozprawy z 25 lutego 2020 r., min. 41.24 i n. k. 164).

Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.), zwanej ustawa systemowa.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.



W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po my$li art. 18 ust. 1 w zwiagzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Z kolei wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéow i
pracodawcéw — Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie sporny byl sam fakt podlegania przez ubezpieczona K. G. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek Fundacje (...).

ZUS Oddzial w Z. podnosil, ze podpisanie umowy o prace z odwotujaca i zgloszenie jej w zwiazku z tym do ubezpieczen
spotecznych nastapilo w celu obejscia ustawy i z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, a rzeczywistym celem
zawarcia umowy bylo Swiadome osiaganie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mys$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu orzekajacego cytowane wyzej przepisy 58 k.c. nie znajda zastosowania w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad wykazalo jednoznacznie, ze zawarcie przedmiotowej umowy
o prace podyktowane zostalo konkretnymi i uzasadnionymi okolicznoSciami oraz, ze umowa ta byla faktycznie
wykonywana. Nie spos6b zatem mdwié o jej niewazno$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze umowa o prace z 1 stycznia 2017 r. zawarta pomiedzy ubezpieczong a
platnikiem skladek — wbrew stanowisku organu rentowego — nie nosi znamion niewazno$ci. Podkreslenia wymaga
fakt, ze podczas zawierania tej umowy platnika skladek, tj. Fundacje (...), reprezentowal powolany do tej czynnoéci
jednoglo$na uchwala fundatoréw K. G. i K. P., zgodnie z postanowieniami statutu, pelnomocnik M. G.. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta przez K. G. ,,sama ze soba”,
gdyz jest ona jedynym czlonkiem zarzadu Fundacji (...). Jak stlusznie wskazywaly odwolujace, K. G., ustanawiajac
pelnomocnika fundacji do dokonania ww. czynnoSci, nie dzialala jako czlonek zarzadu, a fundator razem z drugim
fundatorem K. P.. Zaden z fundatoréw nie mial pozycji dominujacej. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zar6wno



umowa o prace z 1 stycznia 2017 r. jak i aneks do niej z 31 maja 2017 r. zostaly zawarte prawidlowo i zgodnie z
postanowieniami statutu Fundacji (...).

Postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na stanowisku dyrektora
przedszkola (...). Potwierdza to zar6wno dokumentacja zebrana w aktach postepowania, jak rowniez zeznania §wiadka
M. S. oraz wyjasnienia ubezpieczonej, ktére Sad uznal za logiczne i wiarygodne.

Ubezpieczona od 2011 r. prowadzi wspoélnie z K. P. Fundacje (...), ktorej celem jest dzialalno$¢ edukacyjno-
informacyjna w zakresie wspierania rozwoju dzieci. Ponadto, réwnolegle od 2011 r. ubezpieczona prowadzila
przedszkole (...) w ramach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. W 2017 r. organem prowadzacym przedszkole
(...) zostala Fundacja (...), za$§ fundatorki fundacji zdecydowaly, ze na stanowisku dyrektora przedszkola (...)
zatrudniona zostanie ubezpieczona. W zwiazku z powyzszym zawarto z nia umowe o prace z 1 stycznia 2017 r.
Ubezpieczona bezsprzecznie wykonywala prace jako dyrektor ww. przedszkola. Ubezpieczona pracowala codziennie
w godzinach od 7:00 do 16:30, a do jej zadan nalezalo m.in.: prowadzenie zadan zwigzanych z administracja
i finansami przedszkola, prowadzenie spraw kadrowych, zarzadzanie nieruchomoscia, dbanie o zapewnienie
opieki nad wychowankami, podejmowanie decyzji o naborze dzieci do przedszkola i pospisywanie umoéow z
rodzicami, prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem pedagogicznym, kontakt z kuratorium oéwiaty, organizowanie,
planowanie i dokumentowanie procesu edukacyjnego.

W celu realizacji ww. licznych zadan ubezpieczona spotykala sie codziennie z nauczycielami, pracownikami
administracyjnymi, terapeutami zatrudnionymi w przedszkolu oraz rodzicami dzieci.

Na wazno$¢ zawartej umowy o prace nie wplywa fakt, iz w okresie nieobecno$ci odwotujgcej platnik skladek nie
zatrudnil na jej miejsce innego pracownika. Jak wykazano w toku procesu, w okresie korzystania przez ubezpieczona
ze zwolnienia lekarskiego ubezpieczong zastepowala wicedyrektor M. S..

W ocenie Sadu nie sposob przyznaé rowniez racji organowi rentowemu co do podnoszonego przez niego naruszenia
przez odwolujace art. 22 Kodeksu pracy z uwagi na brak zachowania w omawianej sprawie jednej z cech stosunku
pracy, tj. podporzadkowania pracowniczego.

Sad podziela w tej kwestii stanowisko odwolujacych, zgodnie z ktérym w przedmiotowej sprawie — z uwagi na
kierowniczy charakter stanowiska pracy ubezpieczonej, tj. dyrektora przedszkola — mamy do czynienia z tzw. modelem
autonomicznego podporzadkowania pracowniczego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2019 r. (sygn. II UK 563/17) odnoénie kwestii pracowniczego
podporzadkowania, nalezy podkresli¢, ze pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma
jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru w stosunku do poszczegédlnych
grup pracowniczych. Podporzadkowanie pracownika moze polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i
wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy
wykonuje zawod twdrezy (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004
Nr 6, poz. 94). Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje
w miare rozwoju stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia
sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposob wykonywania tych zadan. Oprocz zawodow tworczych do grupy pracownikow, wobec ktérych
moze miec zastosowanie "podporzadkowanie autonomiczne", nalezy zaliczy¢ osoby zajmujace kierownicze stanowiska
u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajgce zakladem pracy lub jego czedcia (por. M. Gersdorf, Umowa o prace a umowa
o dzielo i zlecenia, PiZS 1993 nr 9, s. 53). Osoby te moga by¢ zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy czym
wykonywanie pracy podporzgadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005 Nr 14, poz. 209). Podleglo$¢ pracownika
w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w koniecznoSci respektowania wyznaczonych zasad
organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika odpowiedzialno$ci za samodzielnie



podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul. Istotne znaczenie ma takze i to, ze osoba zarzadzajaca w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, o czym $wiadcza liczne przepisy

Kodeksu pracy regulujace te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, , art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1,

art. 2412°§ 2 k.p.). W tych warunkach kwalifikowanie rodzaju umowy wylacznie w odniesieniu do klasycznego modelu
podporzgdkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp. W zwigzku z tym rozréznienie i ustalenie mozliwej podstawy
zatrudnienia osoby zarzadzajacej zakladem pracy (umowa o prace czy umowa prawa cywilnego) nalezy przeprowadzic
z uwzglednieniem jej samodzielno$ci w organizowaniu sobie pracy. Taki pracownik nie ma bowiem bezposrednich
przelozonych, ktorzy mogliby nadzorowacé jego prace i wydawaé mu polecenia, sam ksztaltuje w zasadzie swdj czas i
miejsce pracy oraz okresla konkretnie wykonywane czynno$ci. Osoba taka moze wiec by¢ zatrudniona na podstawie
stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego"
stosunku pracy (por. Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00).

W ocenie Sgdu opisana wyzej model autonomicznego podporzadkowania pracowniczego wystepowal w
przedmiotowej sprawie, albowiem ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora przedszkola, w zwiazku
z czym nie miala bezposredniego przelozonego, piastowala stanowisko kierownicze o szerokim zakresie obowigzkéw
i odpowiedzialno$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze jako dyrektor, ubezpieczona podlegala zasadom organizacji i
funkcjonowania przedszkola i prowadzacej go Fundacji (...), zatem z cala pewno$cig byla podporzadkowana
pracodawcy, jednak w sposéb autonomiczny.

Dzialaniu stron nie sposéb réwniez zarzucic¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$c¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Dopuszczalne jest natomiast uznanie za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego,
ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoéltzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
(art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX nr
1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak
nalezy bada¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaré6wno w zakresie zgodnosci
z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(vide uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 Kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
pracy. Przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci
do pracy. Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoS$ci kazdego konkretnego przypadku, a



zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoéci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W niniejszej sprawie ubezpieczonej nie sposob zarzuci¢, ze naruszyla zasady wspdlzycia spolecznego. Zawierajac
umowe o prace byla wprawdzie w cigzy ale nie mozna jej zakazaé zawarcia umowy z tego powodu ani tez czynic zarzut,
ze chciala w przyszlosci skorzystaé z zasilku macierzynskiego.

Odnoszac sie do kwestionowanej wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej, w ocenie Sadu ustalone przez strony
umowy o prace wynagrodzenie na poziomie 8580 z brutto, a nastepnie 11 450 zl brutto nie stanowi wynagrodzenia
wygbérowanego, bioragc pod uwage zakres obowigzkoéw i odpowiedzialnoéci odwolujacej, a takze wynagrodzenia
rynkowe dyrektoréw niepublicznych przedszkoli.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznaé, ze ubezpieczona podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2017 r. jako
pracownik zatrudniony u platnika skladek Fundacji (...).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018r., poz. 265).

(-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek



