Sygn. akt VIII U 1096/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Mirostawa Wandachowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o uchylenie decyzji

na skutek odwolania B.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 13 maja 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII U 1096/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej B. G. prawo
do emerytury od dnia 1 marca 2008 roku w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego(...) lat.

Prawo do emerytury ubezpieczona nabyla na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2016 roku, poz. 887) — zwanej
dalej ustawa emerytalng. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, to jest:

- cze$é socjalna 24% x 1 862,62 zl kwota bazowa = 447,03 z}
- cze$é stazowa:

(324 miesiecy okres6w sktadkowych x 1,3%) : 12 miesiecy x 1 948,11 z} podstawa wymiaru = 683,79 zl,




(102 miesiecy okresow nieskladkowych x 0,7%) : 12 miesiecy x 1 948,11 zl podstawa wymiaru = 115,91 zl,
Razem 1 246,73 z}.
Wysoko$¢ emerytury w marcu 2013 roku wynosila 1 246,73 zl.

Dnia 18 lutego 2013 roku ubezpieczona wystapila o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego 60 lat i 1 miesiaca (art. 24 ust. 1a pkt 2 ustawy emerytalnej).

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 13 marca
2013 roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 25 ust. 1b i art. 26 ustawy emerytalnej, to jest:
- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 39 948,27 z1

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 427 605,40 zi

- suma pobranych emerytury 97 431,17 zl

- érednie dalsze trwanie zycia 254,10 m-cy

[(39 948,27 z1 + 427 605,40 z1) — 97 431,17 z1] : 254,10 = 1 456,60 zl.

Organ rentowy zawiesil emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, bowiem $wiadczenie emerytalne dotychczas
wyplacane bylo wyzsze (w marcu 2013 roku wynioslo 1 857,62 z}).

Ubezpieczona odebrata decyzje z dnia 30 lipca 2013 roku.

Na wniosek ubezpieczonej organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego na podstawie ustawy z
dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (Dz.U. z
2015 roku, poz. 552)

Nastepnie decyzja z dnia 9 grudnia 2015 roku organ rentowy przeliczyl wysoko$¢ emerytury na dzien 1 pazdziernika
2015 roku, to jest:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 39 948,27 z}
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 448 284,63 zl

- suma pobranych emerytury 97 431,17 zl

- §rednie dalsze trwanie zycia 253,10 m-cy

[(39 948,27 7k + 448 284,63 z}) — 97 431,17 z1] : 254,10 = 1 537,98 zt.

Organ rentowy zawiesil przeliczona emeryture, bowiem §wiadczenie emerytalne dotychczas wyplacane bylo wyzsze
(w marcu 2015 roku wynioslo 1 923,34 z}).

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesSnia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych
w (...) roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dnia 21 marca 2019 roku w Dz.U. z 2019 roku, poz. 539.



Trybunal Konstytucyjny zbadatl kwestie dopuszczalno$ci postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem obliczania
podstawy emerytury powszechnej z potraceniem kwot wczesniejszej emerytury pobieranej przez ubezpieczonych
wobec kobiet urodzonych w (...) roku i jego zgodnoSci z art. 2 Konstytucji.

Trybunal wskazal, ze uprawnienie do wczeéniejszego przejécia na emeryture wynikajgce z art. 46 w zwiazku z art.
29 ustawy emerytalnej bylo — w warunkach reformy z 1999 roku — jednym ze szczegblnych rozwigzan ustawowych.
Stanowilo element lagodzacy przechodzenie do nowego systemu emerytalnego dla oséb, ktore ukonczyly wiek co
najmniej 50 lat, a przy tym legitymowaly sie wieloletnim stazem zawodowym.

Badajgc zgodno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji i z wyrazong w tym przepisie zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunatl uwzglednil, ze kobiety, ktore zdecydowatly
sie skorzysta¢ z mozliwosci przejécia na wezedniejsza emeryture nie wiedzialy — w chwili podejmowania tej decyzji
— o konsekwencjach, jakie ta decyzja bedzie miala w odniesieniu do ich przyszlego Swiadczenia, czyli emerytury
uzyskiwanej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Osoby te decydowaly sie na wcze$niejsza emeryture
ufajac, ze panstwo nie zmieni regut jej postrzegania w odniesieniu do powszechnego $wiadczenia emerytalnego.
Tymczasem reguly te zostaly zmodyfikowane, nie dajac ich adresatom mozliwo$ci stosownej reakcji.

Trybunal podkredlil, Zze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie
objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wezeéniejsza emeryture i z mozliwoSci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzyl on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnienn emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z
uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy — obowiazujacy do czasu ich wygasniecia —
nastgpito niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, Ze ustawodawca nie wycofa sie z ich
realizacji oraz, ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania.

Trybunal podkreslil, Ze podejmowanie przez ubezpieczonych decyzji o przejsciu na wezesniejsza emeryture nie moze
wigzaé sie z pozostawaniem w niepewno$ci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przysztoSci, jezeli jest
konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do weze$niejszej
emerytury, ktora bezposrednio wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej — w oparciu o zasade zaufania do panstwa
istanowionego przez nie prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposéb
niekorzystny ,regut gry” w stosunku do os6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie.
Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujacego prawa, okreslajacego w dodatku
horyzont czasowy wyplacanych $§wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien.

Trybunal podkreslil, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca powinien uwzglednic laczace sie z tym skutki w sferze
finanséw publicznych, ktorych planowanie w systemie §wiadczen emerytalnych musi obejmowac statystyczny okres
dlugosci zycia tych oséb po przejSciu na emeryture. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyklucza mozliwo$¢ formulowania obietnic bez pokrycia badZ naglego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych
obietnic lub ustalonych regutl postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy
wladzy wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczeg6lnoéci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy,
podejmuje decyzje dotyczace dlugiej perspektywy czasu i przewiduje jej konsekwencje na podstawie obowiazujacego
stanu prawnego. Zmiana tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktérego w danych okolicznoéciach nie moglt
przewidzieé, a tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji, w sposob, ktory nie wywrze negatywnych konsekwencji
w sferze jego uprawnien.

Na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej z powszechnego wieku
emerytalnego wynosi:

- od dnia 13 marca 2013 roku

[(39 948,27 z1 + 427 605,40 zD)] : 254,10 = 1 840,04 z}.



- od dnia pazdziernika 2015 roku
[(39 948,27 71 + 448 284,63 z1)] : 254,10 = 1 921,42 zL
ijest nizsza od dotychczas wyplacanego §wiadczenia, ktérego wysoko§é w marcu 2013 roku wynosila 1 857,62 zt.

Dnia 15 kwietnia 2019 roku ubezpieczona wniosla skarge o wznowienie postepowania i ponowne
ustalenie wysokosci emerytury w zwiaqzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 roku w sprawie P 20/16.

Decyzja z dnia 13 maja 2019 roku organ rentowy odmowil uchylenia decyzji z dnia 2 kwietnia 2013
roku i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

Na uzasadnienie podano, ze zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zagdac¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowsg lub
z ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja; natomiast § 2 stanowi, ze w sytuacji okre$lonej w § 1 skarge
o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Nadto, zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 11 2 nie moze nastgpic,
jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto dziesieé lat, za$ z przyczyn okreSlonych [...] w art. 145a [...],
jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo piec lat; natomiast § 2 stanowi, ze nie uchyla sie decyzji takze
w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej. Zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. w przypadku, gdy w wyniku wznowienia postepowania nie
mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy
sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych
nie uchylil tej decyzji.

W pisemnym uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze od doreczenia decyzji z dnia 2 kwietnia 2013 roku uptynelo
5 lat i nie istnieje mozliwo$¢ jej uchylenia. W zwigzku z tym organ rentowy stwierdzil jedynie wydanie decyzji z
naruszeniem prawa.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 13 maja 2019 roku,
domagajqce sie jej zmiany poprzez przeliczenie wysokosci emerytury z powszechnego wieku na
skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Na uzasadnienie podano, ze podniesiony przez organ rentowy zarzut przedawnienia jest niesprawiedliwy i
krzywdzacy.

Zaktad Ubezpieczeniem Spolecznych Oddzial w C. wniést o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i odpowiada prawu. Organ rentowy dodal, ze
$wiadczenie emerytalne przyznane w 2008 roku jest wyzsze od §wiadczenia z powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie B. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dopuszczalno$é wznowienia postepowania o prawo do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego zakoniczonego prawomocng decyzja z dnia 2 kwietnia 2013 roku.

Organ rentowy prawidlowo zastosowal normy prawne zawarte w art. 146 § 1 k.p.a. i art. 151 § 2 k.p.a. w zwiazku z
art. 124 ustawy emerytalne;j.



Zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapié, jezeli
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo dziesieé lat, za$ z przyczyn okreslonych [...] w art. 145a [...], jezeli
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo piec lat.

Nalezy przypomnieé, ze tre$¢ art. 146 § 1 k.p.a. wskazuje w sposob jednoznaczny, ze uplyw okreSlonych w nim
terminoéw, jako negatywna przestanka uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji, jest bezwarunkowy, tj. niezalezny
od okolicznoéci, ktore to spowodowaly (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwea 1999 roku,
w sprawie IV SA 1018/97 oraz z dnia 18 lutego 2010 roku, w sprawie I OSK 561/09). Termin 5-letni, chociaz
zamieszczony w przepisie proceduralnym, ma charakter materialny, co oznacza, ze jego uplyw powoduje taki skutek,
ze decyzja ostateczna nie moze by¢ uchylona, choéby zostala wydana z naruszeniem prawa. Termin ten nie moze byc
przywrdcony, gdyz nie jest on terminem, do ktérego zachowania obowigzana jest strona, lecz jego adresatem jest
organ, i jednoczeénie bieg terminu z art. 146 § 1 k.p.a. nie moze ulec przerwaniu, gdyz mozliwoSci takiej ustawodawca
nie przewidzial. Prowadzenie postepowania po uplywie okresu przedawnienia okreSlonego w art. 146 § 1 k.p.a.
narusza zasade trwalo$ci decyzji administracyjnej, ktérej podstawowa funkeja jest stabilizacja stosunkéw prawnych.
Uplyw okresu przedawnienia oznaczonego w przepisie art. 146 § 1 k.p.a. oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego
orzekania w sprawie. Datg rozpoczecia biegu terminu okreSlonego w art. 146 § 1 k.p.a. jest skuteczne doreczenie
decyzji.

Z akt organu rentowego wynika, ze ubezpieczona otrzymala w 2013 roku decyzje o przyznaniu prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego (art. 24 ust. 1a pkt 3 ustawy emerytalnej). Natomiast skarge o wznowienie
ubezpieczona wniosta dnia 15 kwietnia 2019 roku.

Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie, ze termin przedawnienia okreslony w art. 146 § 1 k.p.a. nalezy liczy¢ od
daty decyzji z dnia 9 grudnia 2015 roku.

Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury z powszechnego wieku na podstawie decyzji z dnia 2 kwietnia 2013 roku.
W tej decyzji organ rentowy dokonal obliczenia wysoko$ci emerytury, stosujac niekonstytucyjny przepis art. 25
ust.1b ustawy emerytalnej. Natomiast decyzja z dnia 9 grudnia 2015 roku przeliczono emeryture w zwiazku z li
tylko ponownym ustaleniem wysokoSci kapitalu poczatkowego. W zwigzku z tym ewentualne uchylenie decyzji z
dnia 9 grudnia 2015 roku nie wplynie na mozliwo$¢ przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, bowiem w obiegu prawnym pozostanie prawomocna decyzja z dnia 2 kwietnia 2013 roku.

Na problematyke niniejszej sprawy zwrocil uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z dnia 1 kwietnia 2019 roku
znak I11.7060.796.2016.AJ /LN kierowanym do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, wnoszgc o podjecie
dzialan legislacyjnych niezbednych dla nalezytej realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
roku w sprawie P 20/19. Dodatkowo Senat podjal dnia 12 lipca 2019 roku uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Projekt
ustawy zostat zlozony w sejmie dnia 15 lipca 2019 roku. W sytuacji uchwalenia ustawy realizujacej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ubezpieczona bedzie mogla ponownie zlozy¢ wniosek o przeliczenie emerytury.

Reasumujac, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku nalezalo oddali¢ odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



