Sygn. akt VIII U 928/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Pawel Drozd

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 kwietnia 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od B. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu A. K. od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 9ozl (dziewieédziesiat ztotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu oraz kwote 20,70z}
(dwadzie$cia zlotych siedemdziesiat groszy) tytutem podatku VAT.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
VIII U 928/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze ubezpieczony B. L.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytutu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej miedzy innymi w okresie od dnia 4 lipca 2018 roku do dnia 29 wrze$nia 2018 roku.

Ubezpieczony zglosit w CEID, iz z dniem 4 lipca 2018 roku podjal zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
reklam. Ubezpieczony, bedac na zwolnieniu lekarskim, podjal zawieszong dzialalnoéc, gdyz: a) uzyskiwal niski zasitek




chorobowy, a mial na utrzymaniu rodzine, b) w okresie wakacyjnym jest znaczny popyt na ustugi w zakresie reklam
i zglaszali sie klienci, c) chcial zapewnié prace studentom, ktérzy wezedniej byli zatrudnieni u niego na podstawie
umowy zlecenia. Z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, wszelkie czynnoéci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej podejmowala malzonka ubezpieczonego, w ramach udzielonego pelnomocnictwa. Ubezpieczony zawarl
z dwoma studentami umowy zlecenia, celem realizacji zlecen klientow. Ubezpieczony wystawit kilka faktur i uzyskat
przychod w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Ubezpieczony §wiadczyt ustugi do konica wrzesnia 2018
roku. Z dniem 28 wrzeénia 2018 roku ubezpieczony ponownie zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza.

Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie
od dnia 4 lipca 2018 roku do dnia 29 wrze$nia 2018 roku. Pelnomocnik z urzedu domagat sie przyznania kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu o$wiadczajac, ze ubezpieczony nie uiscil tych kosztow.

Na uzasadnienie podano, ze w okresie od dnia 4 lipca 2018 roku do dnia 29 wrze$nia 2018 roku ubezpieczony byl
niezdolny do pracy i w zwigzku z tym nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonego na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
na tle bezspornego stanu faktycznego, odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.
Dz.U. z 2020 roku, poz. 266) — zwana dalej ustawa systemowa — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze prowadzenie (wykonywanie) dzialalnoSci gospodarczej oznacza dokonywanie faktycznych
i prawnych czynno$ci wchodzacych w zakres dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu
realizacji zadan zwigzanych z jej przedmiotem i zmierzajacych w sposdb zorganizowany i ciagly do osiagniecia celu
zarobkowego (art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej, j.t. Dz.U. z 2017 roku, poz.
2168). O zarobkowym charakterze dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar
jego osiagniecia (cel). Istotne jest takze faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie spornym. Ubezpieczony podjal zawieszong dzialalno$é, aby uzyskiwac
dochdd, bowiem otrzymywany zasilek chorobowy nie byl swiadczeniem wystarczajacym na utrzymanie rodziny.
Ubezpieczony, wbrew twierdzeniom, faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie spornym; jednakze
poprzez pelnomocnika — malzonke. Pelnomocnik wykonywal w imieniu ubezpieczonego i na jego rzecz czynnoéci w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Okoliczno$é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej poprzez ustanowionego w tym celu pelnomocnika, nie
uzasadnia przyjecia, ze przedsiebiorca w okresie niezdolno$ci do pracy, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tego tytulu. Przyjmuje sie, ze czynnoéci pelnomocnika sa czynnoéciami
jego mocodawcy.

Reasumujgc, decyzja odpowiada prawu, w tym w/w normom prawnym i odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art.
477§ 1k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015 roku,
poz.1804 ze zm.).

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na mocy § 4 ust. 3 i § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

sedzia Grzegorz Tyrka



