Sygn. akt VIII1 U 883/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 r. w Gliwicach
sprawy A.R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o umorzenie naleznosci z tytulu skladek

na skutek odwolania A.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

z dnia 19 marca 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie II w ten sposob , ze stwierdza, iz warunkiem umorzenia okre§lonych w
punkcie I naleznosci podlegajacych umorzeniu jest sptata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w lacznej wysokoéci
15 866,50 zl ( pietnascie tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat sze$¢ zlotych piecdziesiat groszy) + odsetki liczone do dnia
wplaty wlgcznie+ koszty egzekucyjne, na ktére skladaja sie naleznosci na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego do kwietnia 2004r. w wysoko$ci 11 874,29 zt (jedenaScie tysiecy osiemset
siedemdziesiat cztery zlote dwadzieécia dziewie¢ groszy) +odsetki + koszty egzekucyjne,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2002r. do kwietnia 2004r. w wysokosci 3117,16 zl ( trzy tysiace sto
siedemnascie zlotych szesna$cie groszy) + odsetki + koszty egzekucyjne,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2002r. do kwietnia 2004r.
w wysokoSci 875,05 zt ( osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych piec groszy) + odsetki + koszty egzekucyjne,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie koszty pomiedzy stronami.
(-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 883/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 marca 2019r., po rozpoznaniu wniosku A. R.



z 22 pazdziernika 2018r. w przedmiocie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w C. na podstawie art. 1, ust. 8 ustawy

z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) okre$lil dla wnioskodawcy, wedlug stanu na dzien 22 paZzdziernika
2018r. warunki umorzenia nalezno$ci sktadkowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. R. wniosl o jej zmiane poprzez nakazanie organowi rentowemu wydania decyzji
o umorzeniu nieoptaconych skladek. W uzasadnieniu argumentowal, ze jesli spelnil warunki do umorzenia naleznos$ci
skladkowych, to ZUS winien taka decyzje wyda¢ od razu. Dalej w toku procesu argumentowal, ze brak byto podstaw
do okreslenia zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu, gdyz w jego ocenie ZUS bezpodstawnie, do takiego zaliczyl
nalezno$ci z tytulu skladek, z tytulu objecia jego zony obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w zwigzku z jej
wspolpraca przy prowadzeniu przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej. Odwotujacy argumentowatl, ze w calym
okresie objetym zaskarzong decyzja, jego zona prowadzila wlasng dzialalno$¢ zarobkowa w zwiazku z ktora podlegata
ubezpieczeniom, jak rowniez w tym okresie pomiedzy malzonkami byta zniesiona wspdlno$¢ majatkowa i z tego tytutu
nie powinna by¢ ona objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w zwigzku ze wspolpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony nie zgodzit sie tez na nieujecie w nalezno$ciach, podlegajacych umorzeniu,
nalozonych na niego kosztéow egzekucyjnych, prowadzonych weczesniej wobec niego postepowan egzekucyjnych.
Nadto odwolujacy powolywal sie na przedawnienie spornego zadtuzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo ZUS w uzasadnieniu wskazal, ze wydanie przedmiotowej decyzji jest spelnieniem w tym zakresie przez
organ rentowy wymogu ustawowego. Zaznaczyl, ze po uprawomocnieniu sie przedmiotowej decyzji

i spelnieniu przez odwolujgcego, warunkéw w niej okre$lonych, wydana zostanie stosowna decyzja w przedmiocie
umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek w zwiazku z prowadzona przez odwolujacego dzialalnoscia
gospodarcza. Dalej ZUS podkredlil, ze zadluzenie zwigzane z objeciem jego zony, jako osoby wspolpracujacej,
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, wynika z faktu zgloszenia jej do tych ubezpieczen przez odwolujacego.
Organ rentowy zaznaczyl nadto, ze w mys$l powolanej ustawy, koszty egzekucyjne nie moga zosta¢ przez niego
umorzone, gdyz podlega to whadciwosci organu ktory egzekucje prowadzil. Na koniec ZUS przedstawit przebieg
prowadzonych przeciwko odwolujacemu postepowan egzekucyjnych, ktére przerwaly bieg terminu przedawnienia
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. R. poczawszy od 1 grudnia 1990r. jest wspolnikiem w Biurze (...) s.c. A. R., D. G. (NIP: (...)).
Przedsiebiorstwo to zajmowato sie handlem hurtowym i detalicznym artykulami szkolnymi, zabawkami, torbami,
plecakami pochodzenia krajowego i zagranicznego.

W dniu 20 paZdziernika 2005r. ubezpieczony wraz z drugim wspoélnikiem- D. G. zlozyli w Urzedzie Skarbowym w R.
pismo, w ktérym wskazali, ze z dniem 1 1istopada 2005r. zawieszaja dzialalno$é gospodarcza. Wspolnicy nie wskazali
terminu wznowienia prowadzenia dzialalnosci.

Wyrokiem z 11 maja 2018r., w sprawie VIII U 1530/15 Sad Okregowy

w G., miedzy innymi, stwierdzil, ze odwolujacy A. R. nie ma obowiazku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od 1 listopada 2005r. do maja 2015 roku, jak tez odsetek za zwloke,
kosztéw upomnienia i kosztow egzekucyjnych za ten okres. Rownoczeénie Sad oddalil odwolanie w zakresie zgdania
zwolnienia odwolujacego z obowigzku uiszczania skladek, za okresy przypadajace przed 1 listopada 2005r.

Ubezpieczony zglosil swoja zone E. R. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osobe
wspolpracujaca od 1 pazdziernika 2001r. do 31 pazdziernika 2005r. Dokument wyrejestrowujacy E. R. z ubezpieczen
ZUS ZWUA z data 1listopada 2005r. zostal sporzadzony z urzedu przez organ rentowy z uwagi na fakt, iz platnik zglosit
zawieszenie dzialalno$ci z tym dniem. Odwolujacy zlozyl za zone dokumenty rozliczeniowe od pazdziernika 2001r. do
lutego 2003r. oraz za kwiecien 2003r. i pazdziernik 2004r. deklarujac w nich skladki na ubezpieczenia spoleczne i



zdrowotne. Dokumenty rozliczeniowe za marzec 2003r. oraz od maja 2003r. do wrze$nia 2004r. i od listopada 2004r.
do pazdziernika 2005r. sporzadzone zostaly z urzedu przez organ rentowy.

Zkolei E. R., z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci (...) S.C., dokonala zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego od

1 stycznia 1999r. do 30 kwietnia 2004r. Od 1 maja 2004r. do 31 pazdziernika 2005r. dokonala ona zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 wrzeénia 2001r. ww. ubezpieczona zatrudniona byla na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy przez platnika (...) SPOLKA Z 0.0. W dokumentach rozliczeniowych przekazanych
za okres od stycznia 1999r. do kwietnia 2004r. E. R., z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej,
deklarowala wylgcznie skladke na ubezpieczenie zdrowotne natomiast w dokumentach przekazanych od maja 2004r.
do pazdziernika 2005r. - skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W konsekwencji E. R., w okresie od 1 pazdziernika 2001r. do
30 kwietnia 2004r. wobec braku innego tytutu, przy réwnoczesnym zgloszeniu jej przez meza do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, podlegala tym ubezpieczeniom jako osoba wspoélpracujaca.

Organ rentowy 17 marca 2010r., wystawil dla ubezpieczonego upomnienie przedegzekucyjne, obejmujace zaleglosci
za okres od lutego 2002r. do lutego 2003r.

i kwiecien 2003r. Tre$¢ powyzszego upomnienia zostala odwolujacemu doreczona

w dniu 29 marca 2010r.

Nastepnie w dniu 7 marca 2011r., ZUS Oddzial w C. wydal decyzje, moca ktorej okreélil zalegloéci skladkowe
odwolujacego za miesiace przypadajace od marca 2002r. Decyzja ta zostala odwolujacemu doreczona w dniu 23 marca
2011r.

Ponownie zaleglosci sktadkowe ubezpieczonego za okres od lutego 2002r., zostaly okre$lone decyzja z 10 lipca 2012r.
iz 28 kwietnia 2015r.

Rownoczesnie 8 kwietnia 2011r., Dyrektor Oddzialu ZUS C. wystawil zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia
odwolujacego, w zwigzku z wystawionymi

w tej samej dacie tytutami wykonawczymi o numerach od (...) do P- (...), obejmujacych dochodzenie nalezno$ci z tytutu
nieoplaconych sktadek, za okres od lutego 2002r. do pazdziernika 2005r.

Odwolujacy 15 stycznia 2015r., wystapil z wnioskiem o umorzenie jego nalezno$ci skladkowych. Pismem z 31
lipca 2015r., organ rentowy wezwal odwotujacego do uzupelienia dokumentacji rozliczeniowej, pod rygorem
pozostawienia jego wniosku bez rozpoznania.

Wobec bezczynno$ci odwotlujacego, ZUS Oddzial w C., zawiadomieniem z 26 sierpnia 2015r. poinformowat
odwolujacego, ze jego wniosek
z 15 stycznia 2015r., w trybie art. 64 § 2 k.p.a., pozostawiono bez rozpoznania.

Decyzja z 14 lipca 2015r. ZUS Oddzial w C. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony A. R. jest dluznikiem organu rentowego z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. odwolanie od tej decyzji zostalo
cze$ciowo zmienione wyrokiem z 11 maja 2018r., w sprawie VIII U1530/15.

W dniu 22 pazdziernika 2018r. A. R. zlozyl ponowny wniosek

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek, skutkiem czego 19 marca 2019r. organ rentowy wydatl
zaskarzona decyzje, mocg ktorej okreslil dla odwolujacego, wedlug stanu na dzien 22 pazdziernika 2018r., warunki
umorzenia naleznoSci sktadkowych.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: akta organu rentowego; zestawienie oraz
deklaracje rozliczeniowe skladane za ubezpieczonego i E. R. (plik k.101); zeznania ubezpieczonego zlozone na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2020r. (k.92); akta sprawy toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt VIII U 1530/15
i VIII U 1047/16;.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad kierowal sie zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktérym dal wiare w caloéci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty

w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci. Z analizy dokumentacji wynika, ze E. R. z
tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, faktycznie deklarowala wylacznie skladki na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne od stycznia 2001r. do kwietnia 2004r. z kolei od maja 2004r., deklarowala ona juz skladki
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Réwnoczes$nie od stycznia 2001r. do wrzesnia 2001r., jej
pracodawca (...) Sp. z 0.0. zglosil ja do obowigzkowych ubezpieczen, jako pracownika. Z kolei ubezpieczony faktycznie
zglosil E. R. jako osobe wspolpracujaca z nim przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i poczawszy od pazdziernika
2001r., deklarowat za nia skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, z tego tytulu. Z akty sprawy
nie wynika takze, aby E. R. od tego momentu do kwietnia 2004r. faktycznie posiadata inny tytul do objecia jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, wobec czego organ rentowy, do czasu zawieszenia przez odwolujacego
dzialalnoSci gospodarczej, za miesigce, za ktoére nie zlozyl on za E. R. stosownych deklaracji ubezpieczeniowych,
deklaracje takie wystawial z urzedu, w zastepstwie odwolujacego.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 266, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego.

Zgodnie z treScig ust. 8 tego przepisu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci,
o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Powyzsze przepisy wskazuja, ze wydanie decyzji okrelajacej warunki umorzenia naleznoéci skladkowych, w
przypadku wystgpienie z takim wnioskiem na podstawie przepiséw powolanej ustawy, jest obligatoryjne.

W niniejszej sprawie odwolujacy kwestionuje okres$lone w tej decyzji warunki umorzenia, podnoszac szereg zarzutow
majacych zakwestionowaé zasadno$¢ zaliczenia do naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu, zadtuzenia powstalego



na skutek podlegania jego zony E. R. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wspolpracujacej z
odwolujacym, przy prowadzeniu przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Odwolujacy nie kwestionowal poszczegolnych
wyliczen organu rentowego w zakresie ustalenia tych nalezno$ci, a jedynie co do zasady nie zgadzat sie z naliczeniem
nalezno$ci sktadkowych z tytulu podlegania przez jego zZone ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wspolpracujacej
z nim przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, bowiem w jego ocenie winna ona podlega¢ takim ubezpieczeniom
z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec treSci powolanego wyzej art. 1, ust. 8
w sytuacji, gdy odwolujacy zlozyl przedmiotowy wniosek o umorzenie, to organ rentowy nie moégl nie wydaé
zaskarzonej decyzji, bowiem ustawa w powolanym przepisie wprost naktada na niego taki obowiazek.

Sad wskazuje rowniez, ze dopiero po uprawomocnieniu sie tej decyzji organ rentowy bedzie zobowiazany do wydania
decyzji, moca ktoérej orzeknie o umorzeniu nalezno$ci skladkowych odwolujacego bedacych przedmiotem jego
wniosku z dnia

22 pazdziernika 2018r. oczywiscie po uprzednim spelieniu warunkéw umorzenia, okreslonych w tej decyzji.

Przechodzac do dalszych rozwazan, rowniez za bezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut odwolujacego w zakresie nie
wskazania przez ZUS, w zaskarzonej decyzji, kosztow egzekucyjnych podlegajacych umorzeniu. Stusznie bowiem
organ rentowy podnosil, Ze zgodnie z art. 1, ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, do kwoty naleznosci podlegajacych
umorzeniu nie uwzglednia sie kosztow egzekucyjnych, bowiem podlegaja one umorzeniu przez organ ktory egzekucje
prowadzil (art. 1, ust. 17 ww. ustawy).

Odwolujacy zarzucal rowniez bledne wyliczenia zaleglosci sktadkowych z tytulu objecia jego zony obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi jako osoby wspélpracujacej z odwolujacym przy prowadzeniu przez niego dzialalnosci
gospodarczej. W tym zakresie zarzucal, ze jego zona prowadzita wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S.C. i
to z tego tytulu winna zostaé objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Zgodnie z art. 6, ust. 1, pkt 5 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Z kolei jak stanowi art. 8, ust. 6 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z 6 marca 2018r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalnoé¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4) wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

5) osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczng szkole, inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespol, na podstawie przepisow ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, z pdZzn. zm.).



Roéwnocze$nie w mysl ust. 11 tego przepisu za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnosé¢, zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018r. - Prawo
przedsiebiorcow, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym

iwspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace

w celu przygotowania zawodowego.

Zgodnie z art. 9, ust. 2 osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z kilku tytutéow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytuluy,
ktory powstal najweze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmienic tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem
ust. 2¢i7.

Zasady obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluje ustawa z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z kolei zasady obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne reguluja réwniez
przepisy powyzszej ustawy, w zwiagzku z art. 109, ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004r.

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 17, ust. 1, ustawy o SUS skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 1 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesige do Zakladu
w catoéci platnicy skladek.

W mys$l ust 3 skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe ubezpieczeni niewymienieni w ust. 1 sami obliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu.

W mysl art. 32 ustawy przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio takze do
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowe;j
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomos$ciach

i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercoOw oraz stosowania ulg i umorzen.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Powyzsze obowiazki odwolujacego jako platnika skladek na ubezpieczenia: spoteczne i zdrowotne wynikaja wprost z
przepisoOw ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego obowigzku z drodze decyzji. Przepisy te maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Natomiast w przypadku nie wywigzania sie przez platnika skladek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$c¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do Sciggniecia ich w drodze egzekucji. Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy.

Po mysli art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust.3). z kolei pracownika do ubezpieczen zglasza jego pracodawca (ust. 2).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.



Po myéli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treScia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy

w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedgc z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru
skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z ostatnio ztozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi
Swiadczen, zawiadamiajac go o tym. JeZeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa,
organ rentowy koryguje wymiar skladek do wysokoSci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem
wykazanych w niej §wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika sktadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$é¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczego6lnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze to na odwolujacym spoczywa obowigzek udowodnienia, ze wykazane w zaskarzonej
decyzji, kwoty zaleglych skladek zostaly Zle wyliczone.

Trzeba podkredli¢, ze jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnosci. To na stronach spoczywa ciezar dowodzenia swoich racji.

W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na
odwotlujacym.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, Sad zauwaza, ze skoro E. R. do konca kwietnia 2004r., z tytulu prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, deklarowala wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, za$§ odwotujacy zglosit
ja do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, jako osobe wspoélpracujaca, od 1 pazdziernika 2001r., to brak bylo
podstaw do przyjecia, ze E. R. od tej daty, zamierzala podlega¢ tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej. Oczywistym rowniez jest, ze wobec zadeklarowania przez nig od maja 2003r., skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, wyrazila ona wole ponownej
zmiany tytulu ubezpieczenia i od maja 2004r. nie podlegala juz tym ubezpieczeniom jako osoba wspolpracujaca z
odwolujacym przy prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji Sad uznal, Ze odwotujacy
wykazal jedynie, ze naliczanie przez organ rentowy naleznych z tego tytulu skladek, po tej dacie, nie mialo podstawy
faktycznej i prawne;j.



Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze organ rentowy wykazal, iz okresSlone w zaskarzonej decyzji kwoty
zaleglych skladek, nie ulegly przedawnieniu.

Instytucja przedawnienia skladek zostala uregulowana w tresci art. 24 ust 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011r. — naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,
w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Przepis art. 24 ust. 4 zostal znowelizowany z dniem 1 stycznia 2012r. ustawg

716 wrze$nia 2011r. o redukcji niektorych obowigzkdéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) i zgodnie
aktualnym brzmieniem tego przepisu, naleznosci

z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6.

Jeszcze przed powyzsza nowelizacja — ustawa z 28 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

Nr 138, poz. 808) — wprowadzono do tego przepisu ust. 5f, zgodnie z ktorym,

w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, do naleznoéci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy (tj. przed 20 lipca 2011r.), jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust.
5fi 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

Z kolei przywolana ustawa z 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.
Nr 232, poz.1378) wprowadzajaca

z dniem 1 stycznia 2012r. 5 letni termin przedawnienia skladek, rowniez zawiera przepisy przejéciowe odnoszace sie
do sktadek nieprzedawnionych.

I tak zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust.
1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (j. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), ktérego bieg rozpoczatl sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012r.

Zgodnie jednak z ust. 2, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.

W mysél ust 3, przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do:
1) nadplaconych lub nienaleznie oplaconych skltadek, o ktérych mowa w art. 41b ust. 11 ustawy wymienionej w art. 2;
2) nienaleznie oplaconych skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6g ustawy wymienionej w art. 11.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zaskarzona przez odwolujacego decyzja z 19 marca 2019r.
dotyczy skladek nieoplaconych za okres od lutego 2002r. do pazdziernika 2005r. Bieg terminu przedawnienia tych
skladek niewatpliwie rozpoczal sie przed wejSciem w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011r. tj. przed 1 stycznia 2012r. i
przed ta data — biorac pod uwage obowigzujacy wowczas

10 letni termin przedawnienia — nie doszlo do przedawnienia skladek. Najstarszy okres, ktorego dotyczy zaskarzona
decyzja odnosi sie bowiem do miesigca lutego 2002r., za ktéry to miesiac skladki byly wymagalne w marcu 2002r. (15



marca), a zatem 10 letni okres przedawnienia skladek za luty 2002r. uptynatby w lutym 2012r. a termin przedawnienia
skladek za inne miesigce odpowiednio p6zniej. Tym samym do skladek objetych zaskarzona decyzja, korzystniejszym
jest dla ubezpieczonego 10-cioletni okres przedawnienia.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wbrew temu co podnosi odwolujacy, organ rentowy doprowadzil do wszczecia wobec
tych nalezno$ci, postepowania egzekucyjnego. Niewatpliwie do wszczecia takiego postepowania, majacego wplyw na
przerwanie terminu przedawnienia, doszlo poprzez wystawienie przez organ rentowy

17 marca 2010r., upomnienia przed egzekucyjnego dla ubezpieczonego, jak réwniez poprzez wystawienie 8 kwietnia
2011r., przez Dyrektora Oddzialu ZUS C., zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia odwolujacego, w zwigzku z
wystawionymi

w tej samej dacie tytulami wykonawczymi o numerach od (...) do P- (...). Zatem sporne nalezno$ci nie mogly ulec
przedawnieniu, w zwigzku z przerwaniem terminu przedawnienia, wlasnie przez wydanie ww. upomnienia, zajecia
wynagrodzenia i tytulébw wykonawczych.

Uwzgledniajac rowniez 5-cioletni okres przedawnienia, ktory zaczat biec w dniu 1 stycznia 2012r. i zakonczylby swoj
bieg 22 stycznia 2017r. nalezy zauwazyc¢, ze

iw tym wypadku doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, bowiem organ rentowy wydawal kolejne decyzje
z 10 lipca 2012r. i z 28 kwietnia 2015r., okreslajace sporne zadluzenie.

Do ubezpieczonego znajduje zatem zastosowanie cytowany wyzej art. 27 ust. 1

i 2 ustawy z 16 wrze$nia 2011r. Zatem sporne nalezno$ci przypadajace za okres od lipca 2012 nie mogly ulec
przedawnieniu, w zwiazku z przerwaniem terminu przedawnienia, wta$nie przez wydanie decyzji okreélajacej sporne
zadluzenie.

Nie mozna poming¢é i tego, Ze 15 stycznia 2015r., odwolujacy wystapil

zwnioskiem o umorzenie jego naleznoéci sktadkowych. Z kolei wobec nie uzupehienia przez odwolujgcego wymagane;j
dokumentacji rozliczeniowej, ZUS Oddzial w C., zawiadomieniem z 26 sierpnia 2015r. poinformowal odwolujacego,
ze jego wniosek z 15 stycznia 2015r., w trybie art. 64 § 2 k.p.a., pozostawiono bez rozpoznania.

Dalej decyzja z 14 lipca 2015r. ZUS Oddzial w C. po raz kolejny okreslil zadluzenie odwolujacego z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Odwolanie od tej decyzji zostalo czeSciowo zmienione
wyrokiem z 11 maja 2018r., w sprawie VIII U1530/15.

Tym samym w ocenie Sgdu z data doreczenia tej decyzji doszto do kolejnego zawieszenia terminu przedawnienia,
bowiem zgodnie z cytowanym powyzej art. 24 ust. 5f w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna, co

w przedmiotowej sprawie miato miejsce w dniu uprawomocnienia sie wyroku przez Sad okregowy w sprawie VIII U

1530/15.

W ocenie Sadu, skoro odwolujacy nie kwestionowal wyliczen dokonanych

w zaskarzonej decyzji, a rownocze$nie, z wyjatkiem okresu przypadajacego od maja 2004r., nie wykazal, ze organ
rentowy w sposéb nieprawidlowy, tj. bez podstawy prawnej i faktycznej, przy rownoczesnym braku uplywu terminu
ich przedawnienia, ustalil wysoko$¢ zaleglosci nie podlegajacych umorzeniu, zatem odwotanie A. R. zasluguje
wylacznie na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w zakresie wylaczenia z zadluzenia wskazanego w punkcie II zaskarzonej
decyzji, zalegloéci sktadkowych odwoltujacego z tytutu zgloszenia przez niego E. R. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, w zwigzku ze wspolpraca przy prowadzeniu przez odwotujacego dziatalnosci gospodarczej, wylgcznie za
okres, kiedy podlegala ona takim ubezpieczeniom z tytulu wlasnej dzialalnosci gospodarczej, tj. od maja 2004r.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy



art. 477 '4§ 11§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
zawarte w punkcie trzecim, Sad oparl na art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty pomiedzy stronami.

(-) Sedzia del. Anna Capik — Pater



