Sygn. akt VIII U 834/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 kwietnia 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 834/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 kwietnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej
K. M. prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art.174 ust.2a ustawy z 19 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2018r., poz.1270 ze zm. ), gdyz ubezpieczona ma prawo do
emerytury, ktérej wysoko$c¢ zostala obliczona zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej, a wiec bez uwzglednienia kapitalu

poczatkowego.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie przeliczenia §wiadczenia

i jego podwyzszenia. Wskazala, ze urodzila czterech synéw i korzystala z urlopu wychowawczego. Przy obliczaniu

emerytury wzieto jej po uwage 9 kolejnych lat,

a tymczasem od 198or. nie miala pelnych 9 lat, bo byly przerywane urlopem wychowawczym. Stad ma zanizong

emeryture. Nie ma tez wykazanych zarobkow
od 1965r. do 1980r. i dlatego nie mogla wybra¢ zarobkéw z 20 lat.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzie¢mi uwzglednit
do stazu pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 10 listopada 1998r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej K. M. ( urodzonej (...) ) prawo do emerytury od
1 pazdziernika 1998r.

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladki z 9
kolejnych lat kalendarzowych, od stycznia 1980r. do grudnia 1988r., przy czym odno$nie lat 1988 i 1989 przyjal
wynagrodzenia zerowe, a za 1990r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 9,09% w sytuacji, gdy ubezpieczona
przebywala w tym czasie na urlopie wychowawczym. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 117,83%.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona domagajac sie niewprowadzania przy obliczaniu podstawy wymiaru
emerytury lat 1988 — 1990 bez wynagrodzenia, lecz przyjecie lat przepracowanych, czyli 1991 i 1992.

Wyrokiem z 13 kwietnia 1999r. sygn. XI U 312/99 Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonej, a
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 10 listopada 1999r. sygn. III AUa 639/99 oddalil apelacje ubezpieczonej
od wyroku Sadu I instancji.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu Okregowego wskazal,
ze przepis art.7 ust.1 pkt 7 ustawy rewaloryzacyjnej, ktory jest podstawa wyliczenia $wiadczenia ubezpieczonej,
przewiduje wyliczenie emerytury w oparciu o 9 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich osiemnastu lat.
Jesli znajduja sie tam lata bez osiggania dochodu, nie moze to, niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaly brak
dochodu, uzasadnia¢ odstepstwo od kategorycznej tresci ww. przepisu. Sad Apelacyjny wskazal nadto, ze okresy
urlopu macierzynskiego, a takze urlopu wychowawczego maja swoje odzwierciedlenie w rozmiarze $§wiadczenia, jako
tzw. okresy nieskladkowe.

W dniu 12 maja 2000r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie $wiadczenia przedkladajac
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 30 listopada 1998r. z KWK (...) z wykazanymi zarobkami z lat 1980,

1991 — 1997.

Decyzja z 22 maja 2000r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczone;j
na podstawie art.111 ustawy emerytalnej i przyjal wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 126,16% z lat 1980 — 1988
( za 1988r. podstawa wymiaru wyniosta o zt ).

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z 27 maja 2015r. organ rentowy decyzja

z 15 czerwca 2015r. odmowil przeliczenia emerytury na podstawie art.174 ust.2a ustawy emerytalnej, poniewaz
ubezpieczona ma obliczone §wiadczenie zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej, a wiec bez uwzglednienia kapitalu
poczatkowego.

W rozpoznaniu kolejnego wniosku ubezpieczonej z 19 marca 2019r. o ,, przeliczenie emerytury - urlop wychowawczy
” organ rentowy postanowit jak w decyzji skarzonej z 1 kwietnia 2019r.

Ubezpieczona od 9 pazdziernika 1965r. do 31 stycznia 1999r. byla zatrudniona
w KWK (...), w tym w okresach: od 17 lipca 1969r. do 22 lutego 1970r., od 4 stycznia 1980r. do 15 maja 1980r. oraz 1
grudnia 1987r. do 28 listopada 1990r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Organ rentowy uwzglednil powyzsze okresy urlopu wychowawczego do stazu pracy ubezpieczonej jako okresy
niesktadkowe, gdy ubezpieczona ma wyliczone $§wiadczenie na podstawie art.53 ustawy emerytalne;j.

W toku postepowania ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenia o zatrudnieniu



i wynagrodzeniu z 27 lutego 2004r. z wykazanymi zarobkami z lat 1972 — 1987, 1990 — 1998.

Sad zobowigzal organ rentowy do wyliczenia najkorzystniejszego dla ubezpieczonej wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru w oparciu o przedlozone zarobki.

Organ rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru zgodnie z art.111 ustawy
emerytalnej. Z wyliczen tych wynika, ze:

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 10 kolejnych lat w okresie
od 1980 — 1999 wynosi 113,54%,

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat
z calego okresu ubezpieczenia wynosi 120,18%.

Nadal najkorzystniejszy jest dotychczasowy wskaznik 126,16%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznoS$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze shuszne jest stanowisko organu rentowego zawarte w decyzji skarzonej,
ze brak jest podstaw do przeliczenia emerytury ubezpieczonej na podstawie art.174 ust.2a ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2018r., poz.1280 ze zm. ).

Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresy urlopow

i niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem, o ktérych mowa w art.7 pkt 5 ustawy emerytalnej, oblicza sie
przyjmujac po 1,3% podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy rok tych okreséw z uwzglednieniem pelnych
miesiecy ( stosujac art.53 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej ).

Ubezpieczona ma obliczong emeryture zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej, a wiec bez uwzglednienia kapitalu
poczatkowego. Zatem nie ma zadnej mozliwoSci przeliczenia
jej $wiadczenia w oparciu o cytowany przepis w zakresie urlopu wychowawczego.

Zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej,

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

Ubezpieczona w toku postepowania przedlozyla zaswiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z wykazanymi zarobkami z lat 1972 — 1987, 1990 — 1998 z tytulu zatrudnienia w KWK (...). Sad
zobowiazal organ rentowy do dokonania wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z uwzglednieniem tych
zarobkow pod katem ewentualnego przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art.111 ustawy emerytalne;.

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:



1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury

lub renty, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z literalnego brzmienia tego uregulowania prawnego wynika jednoznacznie,

iz przeliczenie $wiadczenia zgodnie z powolanym przepisem jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy nowo wyliczony
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia — wedlug wariantéw wskazanych w tym artykule — jest wyzszy
od dotychczas przyjetego.

Z dokonanych przez organ rentowy symulacyjnych wyliczen wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynika,
ze wskaznik ten wyliczony zaré6wno z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture, jak i z 20 wybranych lat kalendarzowych z calego okresu
ubezpieczenia, jest nizszy od dotychczasowego, bo wynosi odpowiednio 113,54% i 120,18%, gdy tymczasem
dotychczasowy wynosi 126,16%.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze decyzja z 10 listopada 1998r. organ rentowy obliczyl emeryture ubezpieczone;j
zgodnie z art.7 ust.1 pkt 7 obowigzujacej wowczas ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw( Dz.U. z 1991r. Nr 104, poz.450 ),
ktory w przypadku wnioskéw o Swiadczenie zgltoszonych od 1 stycznia 1998r. do 31 grudnia 1998r. przewidywal
przyjecie wynagrodzenia, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 9 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 18 lat kalendarzowych liczac wstecz od roku, w ktorym
zgloszony zostal wniosek o emeryture. W przypadku ubezpieczonej chodzi o lata 1980 — 1997. Stad przeliczajac
Swiadczenie na podstawie art.111 ustawy emerytalnej organ rentowy decyzja z 22 maja 2000r., dokonal takiego
przeliczenia z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia, czyli z lat 1980 — 1988 ( art.111 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej ). Wskaznik ten wyniost 126,16%.

Niewatpliwie w sytuacji obliczenia emerytury ubezpieczonej we wskazany powyzej sposéb brak jest mozliwoéci
zastagpienia lat, w ktorych ubezpieczona ze wzgledu

na korzystanie z urlopu wychowawczego nie miala dochod6éw, innymi latami, w ktorych takich dochéd wykazywala.
WyrazZnie na ten temat wypowiedzial sie Sad Okregowy

w K. w wyroku z 13 kwietnia 1999r. sygn. XI U 312/99 oddalajac odwolanie ubezpieczonej oraz Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 10 listopada 1999r. sygn. III AUa 639/99 oddalajac apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu I
instancji. Ocena dokonana przez te sady jest nadal aktualna, gdyz stan prawny w tym zakresie nie uleg} zmianie.

Wypada dodaé, ze organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej okresy urlopu wychowawczego do stazu pracy jako okresy
nieskladkowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i z mocy art. 477'4 §
1 k.p.c. oddalil odwotlanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



