Sygn. akt VIII U 800/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o uchylenie decyzji

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 kwietnia 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej M. G. prawo do przeliczenia
emerytury przyznanej decyzja z dnia 3 grudnia 2013r. nr (...) w ten sposo6b , ze bedzie ona obliczona z pominieciem
przepisu art. 25 ust.1 b ustawy z dnia 17 grudnia z 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poczawszy od 21 marca 2019r. ;

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie.
(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
sygn. akt VIII U 800/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej M. G.
uchylenia decyzji z dnia 3 grudnia 2013 roku i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji przez wznowienie postepowania i uchylenie
decyzji z 3 grudnia 2013 roku oraz przeliczenia emerytury z zastosowaniem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. G. urodzila sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 30 lipca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od
dnia 12 sierpnia 2008 roku na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego od 12 listopada 2013 roku. Wysoko$¢ $wiadczenia ustalono z zastosowaniem
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tj. z pomniejszeniem wysoko$ci §wiadczenia obliczonego na zasadach art. 25 i 26 ustawy emerytalno-
rentowej o kwote bedaca suma kwot juz wyplaconych emerytur.

W dniu 26 marca 2019 roku ubezpieczona wniosta na podstawie art. 145a k.p.a. skarge o wznowienie postepowania i
uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej
oraz o obliczenie emerytury bez zastosowania tego przepisu.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 roku wznowil postepowanie w
sprawie emerytury przyznanej decyzja z dnia 3 grudnia 2013 roku. Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 24 kwietnia
2019 roku odmoéwil ubezpieczonej M. G. uchylenia decyzji z dnia 3 grudnia 2013 roku i stwierdzil jej wydanie z
naruszeniem prawa. W uzasadnieniu podal, ze zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie, ktérego zostala wydana
decyzja, nie moze nastapic jezeli od dnia, w ktérym zostata doreczona decyzja uplynelo 5 lat. Od doreczenia decyzji z
dnia 3 grudnia 2013 roku uplynelo 5 lat i nie ma mozliwosci jej uchylenia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie bylo czesciowo zasadne.

W dniu 6 marca 2019 roku Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie P 20/16. Zostal on opublikowany w
dzienniku ustaw z dnia 21 marca 2019 roku — Dz.U. z 2019r., poz. 539. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 oraz z 2019r., poz. 39), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrze$nia 2017r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej zostal dodany przez art. 1 pkt 6b ustawy z 11 maja 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2012r.,
p0z.637 ) z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Stanowi on, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a,
50¢€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2018r., poz. 967 ), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume
kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Wchodza w zycie, co do zasady z dniem ogloszenia. W judykaturze
podkresla sie, ze ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego we wlasciwym organie publikacyjnym jest
rownoznaczne z utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego aktu normatywnego lub jego przepisu wylacznie w



zakresie okre§lonym w sentencji wyroku. Wejscie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w zycie powoduje co do
zasady utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu ze skutkiem ex tunc ( wstecz ) czyli tak, jak gdyby
dany przepis nigdy nie obowiazywal. Skutki prawne w stosunku do wydanych decyzji lub orzeczen, w nastepstwie
stwierdzenia niekonstytucyjnoéci ustawy powstajg ex tunc. Od tej zasady istnieja wyjatki miedzy innymi okreSlone
w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze wejécie w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego moze
by¢ odroczone na okres do osiemnastu miesiecy jesli chodzi o ustawe, czy tez dwunastu miesiecy w przypadku innego
aktu normatywnego. Innym wyjatkiem od zasady wstecznej mocy obowiazujacej orzeczen Trybunalu jest sytuacja, w
ktérej skuteczno$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc naruszalaby zasade ochrony praw slusznie nabytych
( wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 roku., II CSK 335/10, Lex nr 787045 ).

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w
trybie okreSlonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Decyzja z dnia 3 grudnia 2013 roku jest
ostateczna decyzja administracyjna. Wznowienie postepowania dotyczacego tej decyzji moglo zostaé przeprowadzone
w trybie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z przepisem art. 145 a § 1 k.p.a. mozna
zadaé¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja.
Po mysli art. 145a § 2 k.p.a. w sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona przez ubezpieczong w
terminie zakre$§lonym przez przepis art. 145a § 2 k.p.a. W zwigzku z powyzszym organ rentowy na podstawie art. 149
§ 1 k.p.a. wydal postanowienie o wznowieniu postepowania. Nastepnie zaskarzong decyzja odmowil uchylenia decyzji
z dnia 3 grudnia 2013 roku i stwierdzil, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa. Podstawa prawna w tym zakresie
byl przepis art. 151 § 2 k.p.a. w zw. z 146 § 1 k.p.a. Przepisy te nakazuja wydanie decyzji odmawiajacej uchylenia
decyzji, ktora zostala wydana na podstawie przepisu co do, ktérego Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z Konstytucja, ale od jej doreczenia uplynelo 5 lat. W takim wypadku stwierdza sie jedynie wydanie decyzji objetej
skarga o wznowienie postepowania z naruszeniem prawa.

W ocenie sadu zaskarzona decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 roku jest prawidlowa co do odmowy uchylenia decyzji z
dnia 3 grudnia 2013 roku poniewaz znajduje oparcie w przepisach prawa. Organ rentowy nie mial innej mozliwos$ci
wzruszenia ostatecznej decyzji z dnia 3 grudnia 2013 roku.

Poniewaz ubezpieczona wniosla takze o obliczenie §wiadczenia z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu art. 25
ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej nalezy mieé na uwadze przepis art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stanowi on, ze w sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktéore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢. Przepis art. 114
ust. 1e zakreéla terminy do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia jednak nie stosuje sie go - z mocy art. 114
ust. 1f - jezeli osoba zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia w wyzszej wysokoéci. W ocenie sadu publikacja
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie P 20/16, ktéra mala miejsce w dniu 21 marca
2019 roku byla ujawnieniem nowej okolicznoSci polegajacej na niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalno-rentowej w odniesieniu do kobiet urodzonych w 1953 roku, ktére przed 1 stycznia 2013 roku nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. W zwigzku z powyzszym sad orzekl jak w pkt 1 wyroku. Zgodnie
z przepisem art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej prawo do przeliczenia emerytury przyznano od 21 marca
2019 roku tj. od daty publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z uwzglednieniem, ze ubezpieczona wniosek



do ZUS zlozyla w marcu 2019 roku. Brak podstaw do obliczenia emerytury z powszechnego wieku emerytalnego z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy za wcze$niejszy okres.

Bez znaczenia bylo w sprawie czy emerytura z powszechnego wieku emerytalnego obliczona z pominieciem przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej bedzie §wiadczeniem korzystniejszym od wcze$niejszej emerytury.
Ubezpieczona ma co do zasady prawo do przeliczenia emerytury z powszechnego wieku emerytalnego na podstawie
przepisu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. JeSli okaze sie, ze emerytura wezeéniejsza jest
$wiadczeniem korzystniejszym bedzie ona wyplacana na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



