Sygn. akt VIII U 735/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Mariola Szmajduch
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 marca 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. M. prawo do odsetek ustawowych za
op6znienie w przyznaniu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy za okres od 21 grudnia 2017r. do
dnia zaplaty;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia SO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 735/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., odmoéwit ubezpieczonej M. M. prawa do
wyplaty odsetek w zwiazku z decyzja wykonujgca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 14 listopada
2018r., sygn. akt VIII U 199/18. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz wplyw powyzszego wyroku byt ostatnig okoliczno$cig
niezbedna do wydania decyzji w przedmiocie przyznania renty. Natomiast decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana
z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 118 ustawy emerytalne;j.



W odwolaniu od powyzszej decyzji, po jego sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019r., ubezpieczona
domagala sie wyplaty odsetek ustawowych od wyplaconego §wiadczenia w kwocie 4.861,75z poczynajac od 2 listopada
2017r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od ZUS kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko. Nadto podniosl, ze w
wyroku z 14 listopada 2018r., Sad Okregowy w Gliwicach nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zatem ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania
decyzji byl wplyw przedmiotowego wyroku do ZUS i brak jest podstaw do wyplaty odsetek. Niezaleznie od powyzszego
podkreslil, ze wyréwnanie z tytulu nadplaty renty, wraz ze Swiadczeniem za luty 2019r., zostalo odwolujacej wyplacone
w dniu 20 lutego 2019r. Organ rentowy przedstawil tez szczegdtowy sposodb wyliczenia wyré6wnania z tytulu naliczenia
roznicy pomiedzy przyznang przez ZUS rentg z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, a
przyznana przez Sad, za ten sam okres, renta z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. M. do 31 pazdziernika 2017r. byla uprawniona do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia. Renta byla przyznawana ze wzgledu na stan narzadu ruchu. Mianowicie wydajac orzeczenie
z 3 marca 2016r., lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu
ograniczenia ruchomosci kregostupa oraz stawow kolanowych z zespolem bélowym po operacji dyskopatii L4-L5 w
roku 2012.

W dniu 20 wrzeénia 2017r., odwolujaca wystapila z wnioskiem o rozpoznanie jej dalszych uprawnien do renty. Do
wniosku dolaczyla zaswiadczenie o stanie zdrowia z 19 wrzeénia 2017r., gdzie jako podstawowa jednostka chorobowa
wskazano: przewlekly zespol bolowy odcinka ledzwiowego i krzyzowego kregostupa z objawami radikulopatii
lewostronnej, stan po leczeniu operacyjnym, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa szyjnego na tle wielopoziomowej
dyskopatii.

W zalatwieniu tego wniosku, odwolujaca zostala skierowana do lekarza orzecznika, ktéry po przeanalizowaniu
dostarczonej przez nia dokumentacji medycznej, orzeczeniem z 18 pazdziernika 2017r. uznal ubezpieczona za nadal
czeSciowo niezdolng do pracy z ogblnego stanu zdrowia, na okres do 31 pazdziernika 2020r. Na skutek wniesionego
przez nig sprzeciwu, komisja lekarska w orzeczeniu z 15 listopada 2017r., stwierdzila u odwolujacej dalsza czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy na okres do 30 listopada 2020r.

W oparciu o powyzsze orzeczenia, decyzja z 6 grudnia 2017r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 1 marca 2017r.,
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, na dalszy okres tj. do 30 listopada 2020r.

Na skutek odwotania ubezpieczonej od powyzszej decyzji, Sad w toku postepowania dowodowego, przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych sadowych: ortopedy, neurologa oraz z zakresu medycyny pracy. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynikalo, ze stan zdrowia ubezpieczonej spowodowany niesprawno$cia ruchowa, spowodowang
monstrualng otyloScia, w polaczeniu z ograniczona ruchomoscia stawu kolanowego lewego i odcinka ledZzwiowego
kregostupa, wraz z towarzyszacymi schorzeniami metabolicznymi, jak otylo$é i cukrzyca, sa obecnie przyczynami
catkowitej niezdolno$ci do pracy, na okres do konica kwietnia 2019r.

Na podstawie powyzszego materialu dowodowego, wyrokiem z 14 listopada 2018r. sygn. akt VIII U 199/18, Sad
Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. M. prawo do renty z tytut calkowitej
niezdolnosci do pracy poczynajac od 1 listopada 2017r. do 30 kwietnia 2019r. Zadna ze stron nie skarzyla powyzszego
wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 stycznia 2019r. sygn. akt
VIII U 768/17 wplynal do ZUS w dniu 8 stycznia 2019r.



Decyzja z 30 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., wykonujac wskazany wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach przyznal ubezpieczonej M. M. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 listopada 2017r. do 30 kwietnia 2019r r. Organ rentowy naliczyt ubezpieczonej wyréwnanie renty za
okres od 1 listopada 2017r. do 28 lutego 2019r., nie wyplacil natomiast odsetek ustawowych za op6Znienie w wyplacie
Swiadczenia.

W dniu 6 marca 2019r. ubezpieczona zlozyta w ZUS wniosek o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia.

Zaskarzona decyzja z 25 marca 2019r. ZUS, odmowil ubezpieczonej wyplaty odsetek wskazujac, ze prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 14 listopada 2018r., kt6éry byl ostatnig okoliczno$cia wpltynal do ZUS w dniu 8 stycznia
2019r. a decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana terminowo 30 stycznia 2019r. tj. w ciggu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i akt sprawy tut. Sadu o sygn. VIII U 199/18,
uznajac material dowodowy za kompletny

i mogacy stanowi¢ podstawe wyrokowania. Zgromadzona dokumentacja jest kompletna i zostala sporzadzona w
sposob rzetelny, a jej wiarygodno$¢ nie budzi watpliwos$ci. Nadto okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenia reguluje art. 118 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1270, ze zm.).

Zgodnie z tredcig ust. 1 tego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyz;ji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w mysl art. 118 ust 1a w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009r., a ustalonym ustawa z 23 stycznia
20009r. 0 zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 42, poz. 338), w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Wedtug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre$lonym w ust. 1.

Po mysli ust. 3, jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysokoSci Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow.

W my$l ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢, z zastrzezeniem ust. 5.



Zgodnie z ust. 5 wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawng do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 300, ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli
Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu
z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady
wyplacania odsetek. Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub
wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12, poz. 104).

Powyzszy przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej wyraznie wskazuje, ze ZUS jest zobowiazany do wyplaty odsetek
w wysokoSci okre$lonej przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okoliczno$ci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ustali prawa do $wiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami
terminach ich przyznawania i wyplacania. Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie Swiadczenia, powstala
na skutek okoliczno$ci, za ktore organ rentowy odpowiada.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonej do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy zostalo
jej przyznane wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 14 listopada 2018r. sygn. akt VIII U 199/18.

Wprawdzie w wyroku tym Sad nie orzekl zgodnie z art. 118 ust 1a

o odpowiedzialnoéci organu rentowego, nie zamyka to jednak ubezpieczonej drogi do dochodzenia odsetek.
Warunkiem zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie

w platnoSci §wiadczenia jest ustalenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyjasnienie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad ustalil, Ze ocena stanu zdrowia skarzacej i w konsekwencji jej uprawnien do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci
do pracy, w oparciu o przedlozone przez ubezpieczong dowody z dokumentacji medycznej, zostala przeprowadzona
przez organ rentowy. Kwestia ta byla nastepnie przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie

VIII U 199/18, gdzie zostaly przeprowadzone dowody z opinii bieglych. Nalezy zwrocié uwage, ze juz od poczatku
postepowania dowodowego, biegli ortopeda, neurolog oraz z zakresu medycyny pracy, zgodnie uznali, iz stan
zdrowia odwolujacej od momentu wyczerpania przez nig poprzedniego okresu pobierania renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, ulegt pogorszeniu i w konsekwencji stopien jej niezdolnoéci do pracy ulegl poglebieniu.
Biegli zgodnie stwierdzili rowniez, ze powodem pogorszenia u odwolujacej stanu jej zdrowia jest obecny stopien
zaawansowania jej schorzen, gléwnie w zakresie niesprawnos$ci ruchowej, spowodowanej monstrualng otyloscia,
w polaczeniu z ograniczong ruchomoscia stawu kolanowego lewego i odcinka ledZzwiowego kregostupa, wraz z
towarzyszacymi schorzeniami metabolicznymi, jak otylo$¢ i cukrzyca. W konsekwencji Sad Okregowy przyznal
odwotujacej prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Zatem zmiana decyzji w postepowaniu sgdowym
w sprawie VIII U 199/18 byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére winne by¢ znane organowi rentowemu,
bowiem odwotujgca pobierala wezesniej rente

z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, wlaénie ze wzgledu na te schorzenia, co do ktoérych, w zlozonym przez nig
wraz z wnioskiem rentowym, za§wiadczeniu o stanie zdrowia, jako gtéwne schorzenie okreslono wlaénie przewlekly
zespoOl bolowy odcinka ledzwiowego i krzyzowego kregoshupa z objawami radikulopatii lewostronnej, stan po leczeniu



operacyjnym, przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego na tle wielopoziomowej dyskopatii, w oparciu o ktoére
biegli uznali calkowitg niezdolno$é odwolujacej do pracy. Tym samym nalezalo uznaé, ze ustalenia bieglych zostaly
dokonane na podstawie dowodéw ktére juz wczesniej byly, lub mogly byé¢ dostepne organowi rentowemu. W
konsekwencji nalezalo uznaé, ze juz ocena materialu dowodowego zgromadzonego przez organ rentowy pozwalala na
nie budzace watpliwo$ci uznanie, ze skarzaca spelnia wszystkie warunki do przyznania jej prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Kwestia oceny spelienia tych warunkéw byla juz mozliwa na etapie postepowania
przed organem rentowym, wobec braku nastepczego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej w stosunku do tego,
jaki oceniali orzecznicy ZUS, a jedynie na skutek ich niewlasciwej oceny nie doszlo do niezwlocznego przeprowadzenia
prawidlowej oceny zdolno$ci ubezpieczonej do pracy.

W tej sytuacji zachodza podstawy do uznania, iz op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia (podniesieniu jego
wysokosci) bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktdre organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust.
1 ustawy systemowej. Jezeli lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS miala pelna dokumentacje, ktéra uzasadniala
stwierdzenie niezdolnoSci do pracy, a mimo to blednie uznala, ze ubezpieczony odzyskat zdolno$é¢ do pracy, to ZUS
ponosi odpowiedzialno$é z tytulu wadliwej oceny stanu zdrowia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17
stycznia 2019r. w sprawie III AUa 348/18, LEX nr 2624153).

Nadto odpowiednie dowody mogly bowiem zostaé zgromadzone przez organ rentowy, w ramach przystugujacych mu
kompetencji. Bowiem kazdy lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS dysponuja bardzo szerokim wachlarzem
narzedzi dajacych im mozliwosé prawidlowego ustalenia - czy i w jakim stopniu ubezpieczony jest niezdolny do
pracy. Nieprawidlowe dzialanie tych organéw, wyrazajace sie w nietrafnym orzeczeniu o zdolnosSci do pracy jest
okoliczno$cig, za ktorg ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ skutkujaca koniecznoécia wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej
przyczyny doszlo do opdznienia w przyznaniu $§wiadczenia ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 wrze$nia
2018r. IIT AUa 17/18, LEX nr 2584022).

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 118 ust. 1 ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Z kolei ust. 2 tego przepisu przewiduje, ze jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do
Swiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty $§wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.
Natomiast ust. 5, w zw. z ust. 4 reguluja termin realizacji wyplaty Swiadczenia w wypadku §wiadczen okresowych.
W sytuacji takiej wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji przyznajacej Swiadczenie na kolejny okres, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

W przedmiotowej sprawie, wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej prawo do
Swiadczenia nastapilo przed organem rentowym w dniu 15 listopada 2017r. tj. z chwila wydania orzeczenia przez
komisje lekarska ZUS. Z uwagi na fakt, iz termin platnosci dotychczas pobieranego przez ubezpieczong $wiadczenia
zostal ustalony na 20 dzien kazdego miesigca, zatem termin od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci do biezacego
terminu wyplaty (20 listopada 2017r.), byl krétszy niz 30 dni, zatem $wiadczenie nalezalo wyplaci¢ w nastepnym
terminie platnosci tj. 20 grudnia 2017r. i dopiero po tej dacie organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplata
$wiadczenia. Tym samym odsetki nalezalo naliczy¢ od 21 grudnia 2017r.

Nie zasluguje zatem na uwzglednienie, zadanie odwolujacej zasadzenia odsetek za okres przypadajacy przed tq data.

Z tych wzgledéw — na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. — Sad zmienil zaskarzona decyzje orzekajac, jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie — na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. — Sad odwolanie oddalil, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia. O kosztach orzekl po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia



22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie trzecim
orzeczenia.

(-) Sedzia SO Mariola Szmajduch



